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Einflihrung: Interkulturelle Generationenkonflikte und das
Deutsch-Franzosische-Jugendwerk

Aus den angelsédchsischen Landern ,schwappt® seit langerem eine antidiskriminierende Praxis auf
den europdischen Kontinent iiber, die Rassismus, Unterdriickung und Benachteiligung bekampft.
Auf dem europdischen Festland herrschte dagegen lange Zeit eher ein Bemiihen vor, die
Unterschiede und Probleme zwischen Menschen verschiedener Herkunft durch interkulturellen
Austausch (,,Dialog®) zu regeln. Beide — der interkulturelle Diskurs wie die antidiskriminierende
Praxis — stehen nun jedoch angesichts neuer sich verschiarfender Konflikte unter Druck. Unter
diesem wird wahrscheinlich der interkulturelle Generationenkonflikt oder die Diskriminierung von
Heranwachsenden mit Migrationshintergrund zu einem der hauptsdchlichen Themen werden.

Denn die Unruhe, ja sogar Wut und periodisch aufbrechende Gewalt, sind groB3 unter vielen
Jugendlichen in Europa, und gerade unter jenen, die der Arbeits-, Asyl- oder Fluchtmigration ihrer
Eltern entstammen. Sie sind Mitglied einer massenhaft nachwachsenden und das zukiinftige
Europa entscheidend mitbestimmenden Generation junger Ménner aber zunehmend auch Frauen,
bei denen ,,zu dem Doppelelend von Arbeitslosigkeit und Hormoniiberdruck die explosive
Einsicht in ihre kulturelle Fremdheit und in ihre soziale Uberfliissigkeit (Sloterdijk 2006)
hinzukommt. Diejenigen unter den verantwortlichen Erwachsenen mit und ohne
Migrationshintergrund, die Sensibilitidt gegeniiber dieser ,,unter der Oberfliche des scheinbaren
Miteinanders brodelnden® Bewegung entwickeln, sehen den ,,Siedepunkt in Deutschland langst
erreicht. Es fehlt nicht mehr viel, bis die Situation auch hier iiberkocht* (Ates 2007, S. 18) Die
Bemerkung ,,auch hier* verweist auf den Blick in die Nachbarldnder der Europdischen Union:
,»Das psychopolitische Debakel der franzdsischen Gesellschaft* etwa, der es weder gelingt, einem
groflen Teil der Nachkommen ihrer Zuwanderer das Bewusstsein ihrer ,,Zugehorigkeit zur Kultur
des Ankunftslandes™ zu vermitteln, noch aussichtsreiche ,,soziale Positionen* oder ,,attraktive
Chancen* zu erschlieen (Sloterdijk 2006, S. 323); oder die ,,furchterregende und grofle Aufgabe“
des multikulturellen Grofbritanniens, ,,das vor Problemen steht, die keine Parallelen in der
Menschheitsgeschichte kennen* (Parekh 2000, p. 336).

Sind diese ,Alarmsignale‘ nur hypersensible Niederschldge angesichts einer uniibersichtlichen
Situation, in der weder geordnete ,Kulturkdmpfe® noch organisierte Biirgerkriege stattfinden,
sondern stattdessen ,,molekulare” (Enzensberger 1993) Kleinkriege junger Partisanen, die
Widerstands- oder Separationslager im feindlichen Ausland der banlieues, der suburbs und der
Kieze bilden? Oder stellen sie eine Begleiterscheinung der Globalisierung und der durch diese mit
hervorgebrachten neuen ,Internationale* der ihrer Uberfliissigkeit und Fremdheit iiberdriissig
werdenden Jugendlichen dar? Oder ist sie sogar noch spezifischer eine Reaktion auf die
zunehmende VerschlieBung der Mitgliedsstaaten der Europédischen Union, die ihren Ausdruck
findet in verschirften Zuwanderungsgesetzen auf der einen Seite und den ungeduldiger
werdenden, teilweise als assimilierend wahrgenommenen Integrationsmafnahmen auf der anderen
Seite?

In jedem Fall steht diese Frage mittlerweile ganz oben auf der Agenda, nicht nur der Regierungen,
sondern auch vieler europdischer Organisationen, so auch des Deutsch-Franzosischen-
Jugendwerks. Zumal in einem Begegnungsexperiment zwischen deutschen und franzdsischen
Sozialarbeiterinnen und Jugendarbeiterinnen mit ihren britischen Kolleginnen ,stieBen‘ und
,rieben® sich in wiederholter Weise diese zwei widerstreitenden Ansatzpunkte nationaler und
internationaler Jugendarbeit: Interkultureller Austausch und antidiskriminierende Praxis. Doch wie
in den Gesellschaften, so ,passierte’ auch in dieser Begegnung dasselbe: die
Diskriminierungsvorwiirfe der ,schwarzen Frauen‘ konnten die Mehrheit der deutschen und
franzosischen Teilnehmerinnen nicht nachvollziehen, genauso wie die Ersteren dem
interkulturellen Austausch jede ,,gesellschaftliche Sprengkraft* absprachen.




1 Diskriminierungsvorwirfe ohne interkulturellen Widerstreit

AUSLANDER-GIPF

uesreglemng
matum

,Das warf die tiirkische Zeitung ,,Hiirriyet am 12. Juli 2007 der Bundeskanzlerin mit ihrer

»Regelrechter Rassismus*

Titelseite (siche Photo) vor. Merkel habe es mit ihrem ,,diskriminierenden Zuwanderungsgesetz*
geschafft, ,,dass sich 2,7 Millionen Tiirken in Deutschland vor Schmerz winden®. Den Nachzug
von Ehepartnern junger Tiirken und tiirkischstimmiger Deutscher aus der Tiirkei (und anderswo)
suche die Bundesregierung nun zu verhindern.*

(Berichte der deutschen Zeitungen vom 13. Juli 2007, welche iiber den Beschluss sdkularer und
religioser tlirkischer Organisationen berichteten, den anstehenden ,Integrationsgipfel® zu

boykottieren.)



Zuwanderungsgesetz 2007

wDer Begriff Diskriminierung vollig fehl am Platze!*

. Die tiirkische Tageszeitung Hiirriyet hatte die
Tiirkeireise ~ der  deutschen  Staatsministerin  fiir
Migration, Fliichtlinge und Integration, Maria Béhmer,
mit dem Titel angekiindigt: ,,Die ..., die die Briute zum
Weinen bringt.

Der tiirkische Staatsminister Said Yizicioglu sagte, die
Regelung verstoffe gegen die Menschenrechtskon-
ventionen der Vereinten Natinen und des Europarates.
Béhmer ... wies den Vorwurf der Menschenrechtsver-
letzung zuriick: ,, Der Begriff der Diskriminierung ist
hier vollig fehl am Platze. Bildung ist ein Biirgerrecht,
keine Menschenrechtsverletzung.“ Das Gesetz gelte
neben der Tiirkei auch fiir die meisten anderen Linder.
In Teilen der tiirkischen Presse werden die Vorschriften
als grofie Anti-Tiirken-Gesetz gesehen. *

(Stiiddeutsche Zeitung vom 24./25. November 2007)

wFrankreich des  Rassismus
unverantwortlich!“

,,Der UN-Berichterstatter Doudou Diéene hat den
franzosischen Prisidenten Nicolas Sarkozy angeklagt,

sich in eine Dynamik zu begeben, die den Rassismus

anzuklagen, ist

aufs  Neue  rechtfertige:  Kriminalisierung  der
Integrationsprobleme ... genetische Uberpriifung der
Verwandtschaft ~ von  Familienangehdrigen — und

Familienzusammenfiihrungsgesetz ...

Der Vertreter Frankreichs bezeichnete diese Anklagen
als ,,unbegriindet und unverantwortlich* ...

(Le Monde, 13. nov. 2007)

Lord Justice: Gesetz ist unfair und diskriminiert

,Das Appellationsgericht Ihrer Majestit erklirte
Einspriiche des Gemeinsamen Rates fiir die Wohlfahrt
der Immigranten gegen , grausame Gesetze” als
zuldssig, da bestimmte schemes ungeeignet seien,
Scheinehen oder Zwangsheiraten vorzubeugen. *

(The african courrier, June/July 2007, p. 30)

Deutsch-franzosisches-britisches
Begegnungsexperiment

w»Babylonische Sprachverwirrung® meint ,baby-
lonische Gefangenschaft“

o Ich appelliere an meine schwarzen Schwestern,
Hagen (dem deutschen Forscher) es nicht
durchgehen zu lassen, unsere Situation als
‘babylonische Sprachverwirrung" zu bezeichnen.
Denn im  Vereinigten  Koénigreich  verbinden
afrikanisch-karibische Menschen eine besondere
Bedeutung mit diesem Wort. Es meint: , die weifle
rassistische Welt der Diskriminierung®. Einige
Junge benutzen diesen Begriff in einer Weise, mit
welcher sie ihr Gefiihl ausdriicken, ,,von der weifsen
Gesellschaft unterdriickt” worden zu sein*. Deshalb
appelliere ich an alle schwarzen Frauen eine
Arbeitsgruppe der black women zu bilden.
(Intervention  einer  britischen  Sozialarbeiterin
indischer ~ Herkunft wihrend der ersten
Vollversammlung des  Begegnungsexperiments
zwischen deutschen, franzdsischen und britischen
Sozial- und Jugendarbeiterinnen.)

wInterkulturalitiit — ein Begriff der Mehrheit“

,, Die Begriffe Exklusion, Inklusion und
Interkulturalitit sind alles Begriffe, die von der
ethnischen Mehrheit geschaffen worden sind und die
weitgehend von Diskriminierungen, also Unter-
driickungen und Ausschliefsungen unberiihrt bleiben.
Neue Begriffe werden erfunden, um die Wachposten
auszutauschen, so dass Mitglieder von Minderheiten
stindig neue Regeln und Codes zu lernen haben. Das
Ergebnis  hiervon ist, dass grundlegende Be-
ziehungen und Machtpositionen unberiihrt bleiben
und dass die ethnische Mehrheit sich selbst nicht in
Frage stellen oder ernsthafte Versuche unternehmen
muss, einen nachhaltigen Wandel mit zu beférdern.
Solange die Rhetorik nicht Realitdit wird und genuine
Versuche gemacht werden, um einen Wandel
herbeizufiihren, werden Spannungen und Kdmpfe
weiterhin fortbestehen. *

(Die zwei Forscherinnen mit Migrationshintergrund
im Begegnungsexperiment)

Die vorab zitierten Szenen bezeugen ein immer wiederkehrendes Phidnomen: Sich ungerecht
behandelt fiihlende, gekridnkte und gedemiitigte Gruppen aus gesellschaftlichen Minderheiten
wehren sich heftig gegen Gesetze und Institutionen, denen sie "Rassismus’ oder "Diskriminierung’
unterstellen. — Aber sie treffen weitgehend auf Unverstindnis bei denjenigen, welche die
Adressaten des Vorwurfs sind. Sidkulare und religiose Organisationen der Minderheiten

protestieren, wie in der linken Spalte zitiert, gegen die neuen Zuwanderungsgesetze, insbesondere
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die Verdnderungen in den Gesetzen zur Familienzusammenfiihrung. Sie wiirden in diesen
Gesetzen einer verstirkten Diskriminierung ausgesetzt. Die politischen Verantwortlichen der
Mehrheit - von der Kanzlerin iiber den Prisidenten bis zum Prime Minister, einschlie3lich der
Mehrzahl der Medien - reagieren mit vollstindigem Unverstindnis auf diese ,torichten
Uberreaktionen®.

Derselbe Vorgang wiederholt sich — noch wunmittelbarer — widhrend eines unter der
Schirmherrschaft des Deutsch-Franzosischen Jugendwerks veranstalteten Begegnungsexperiments,
in welchem fiinf Jahre lang franzdsische und deutsche Sozial- und Jugendarbeiterinnen auf ihre
britischen Kolleginnen trafen. Hier ertonte schon am ersten Tag der Diskriminierungs-Vorwurf,
ebenfalls aus einem Anlass, der seinem Urheber gar nicht bewusst war. Als die vielen sprachlichen
und kulturellen Missverstindnisse wihrend der ersten Sitzungen von einem Begleitforscher als
,babylonische Sprachverwirrung* charakterisiert wurden, rief eine aus Indien stammende britische
Sozialarbeiterin ,,ihre Schwestern® dazu auf, sich gegen eine ,,Unterdriickung durch die weille
Gesellschaft“ zur Wehr zu setzen, die unter dem Deckmantel der ‘interkulturellen
Kommunikation™ vollzogen werde. Schnell organisierte sich eine Gruppe der black women, die
alle Nichtweilen und alle Angehorigen der Mehrheiten aus ihren Sitzungen ausschloss.
Gleichzeitig nutzte sie die auch von ihnen als auBlergewdhnlich anerkannte Zusammensetzung der
Gesamtgruppe, in der Minderheitenvertreter die Mehrheit bildeten, daflir, in den
Vollversammlungen lang und breit das unmittelbare ihnen {iber viele Jahrhunderte der
Versklavung und Kolonialisierung angetane Leid bis zu ihren aktuellen Folgen in theatralischer
und argumentativer Form zu demonstrieren. Doch je mehr sie ihre Diskriminierungserfahrungen
und ihren antirassistischen Appell darstellen, desto weniger Resonanz finden sie beim Rest der
Teilnehmer. Deren ‘interkulturelle Bildung und Kompetenz® hinderte die Franzdsinnen
maghrebinischer Herkunft, sich ihnen anzuschlieen und einige Deutsche tiirkischer Abstammung,
sich ihnen ohne Rest und Kritik zuzugesellen. Und ihre Aufforderung an die Reprdsentanten der
weillen franzdsischen, britischen und deutschen Mehrheit, ihren eigenen historisch bis ins
kollektiv Unbewusste eingeschliffenen Rassismus aufzuarbeiten, fand in ihren Augen kein
geniigend ernsthaftes Verstindnis.

In beiden Féllen gingen alle Beobachter davon aus, dass ein ,klirendes Gewitter (so die
Frankfurter Allgemeine Zeitung) einsetzen wiirde, ein ,Jkathartischer Konflikt“ (so ein
Begleitforscher des Begegnungsexperiments), ein Widerstreit also, der die unvereinbaren Werte
und Positionen anndhernd abklért, ja mehr noch,: ,,dass es jetzt endlich moglich werde, die vielen
versteckten Tabus und Lebensliigen offenzulegen und gegenseitig zu debattieren. Doch nichts
davon geschah: ganz im Gegenteil scheinen nun fiir einige Zeit die Spielrdume fiir eine

Auseinandersetzung und Zusammenarbeit nachgerade verbaut zu sein. Dem Ungewitter folgt ein
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unabsehbar langes ,,kommunikatives Beschweigen* (Liibbe). Jedes Lager zieht sich auf sich selbst
zuriick, im klaren Bewusstsein dariiber, dass die anderen nicht verstehen konnen und nicht

verstehen wollen.

Menetekel liber Europa: Riickkehr von Rassismus und antidiskriminierender
Praxis?

Gravierender noch als die Kommunikations- und Problemlosungsblockade ist das Menetekel,
welches diese beiden ausgewihlten Ereignisse — neben vielen anderen - auf die Europdische Union
und ihre Mitgliedsstaaten werfen konnten. Denn wir konnten zu diesen all jene Jugendrebellionen
(der ,beurs in Frankreich), alle terroristischen Anschlige (von home grown terrorists in
Grofbritannien) und auch die anomische Gewalt in vielen deutschen Brennpunkten hinzudenken
und noch Kopftuchverbot (Frankreich und Deutschland), selbstmorderische Jugendgangs
(GroBbritannien) und Kampagnen gegen Zwangsheirat und Ehrenmorde draufsatteln. Das alles
sind Probleme, welche seit Jahren die Mitgliedsstaaten der Europdischen Union beunruhigen.
Dann konnte die folgende Frage virulent werden: Steht eine Riickkehr des Rassismus oder
struktureller Diskriminierung und damit eines antirassistischen Kampfes oder einer
antidiskriminierenden Praxis auf (kontinental-) europdischem Boden und auch fiir die deutsch-
franzosische Jugendarbeit bevor — und das weitgehend auf dem besonderen Terrain der
Generationen- und Geschlechterkonflikte? Inwieweit miissen wir, um den zukiinftigen Projekten
und Problemen Europas gerecht zu werden, interkulturellen Austausch und antidiskriminierende
Praxis zusammen und in einem grof3eren Zusammenhang sehen?

Oder bleibt dieses Zusammengehen, wie in den oben zitierten Szenen und in vielen
gesellschaftlichen Ereignissen dokumentiert, eine mission impossible? Und wenn — kdnnten wir
gleichwohl nicht Gewinn daraus ziehen, jener Ratlosigkeiten, Paradoxien, Antagonismen und
Konfrontationen gewahr zu werden, welche diese unbegreifbare und unlésbare Aufgabe einer

politischen und pédagogischen Bearbeitung zugénglich machen?

Kurzer Riickblick auf 45 Jahre deutsch-franzosischer Zusammenarbeit:
Versé6hnung,Kooperation und Européische Union

Immer wieder wird die deutsch-franzdsische Freundschaft als Modell gepriesen, auf welchem die

Europdische Union aufgebaut sei und nach der auch deutsch-franzosisch-polnische Beziehungen
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entwickelt werden sollen — oder sogar eine franzosisch-algerische "Achse’ fiir eine zukiinftige
Union zwischen Europa und dem Mittelmeerraum (Sarkozy).

Ein Blick in die Geschichte des Deutsch-Franzosischen-Jugendwerks und selbst in diejenige ihrer
legenddren Begegnungsexperimente zeigt, dass die Treffen zwischen jungen Franzosen und
Deutschen nur am Rande und meist nur implizit von Themen der Diskriminierung und von
Vorfillen des Rassismus beriihrt worden waren. Dabei hitte es gerade in der Griindungszeit (der
Sechziger Jahre) geniigend Anldsse gegeben, auf das noch frische Erbe von Diskriminierungen
(der franzosischen Kolonialkriege am Schluss gegen Vietnam und Algerien) und des Rassismus
(des deutschen Nationalsozialismus, der zur Ausrottung vieler Millionen von Juden, Roma und
Sinti sowie Behinderter fiihrte) einzugehen. Doch von offizieller politischer Seite wie von der
Seite der Jugendlichen, Pddagogen und Forscher, die sich seit den Siebziger Jahren unter dem
Schlagwort interkulturell begegneten, wollte sich fast niemand mit dieser regressiven und
negativen Seite auseinandersetzen. Fast alle gingen mit dem entschlossenen progressiven und
positiven Willen in die Begegnung, die historisch unwahrscheinliche Versohnung zwischen zwei
Todfeinden herzustellen, die sich jahrhundertelang iiberwiegend bekdmpft und gehasst hatten.
Jetzt galt es gewissermallen einen Bogen um diese schreckliche Zeit zu machen und dafiir einen
groBBeren geschichtlichen Bogen - zwischen der urspriinglichen gemeinsamen Entstehungs-
geschichte (symbolisiert durch Karl den Groflen) und der zeitgendssischen Verbindungsgeschichte
(exemplarisch im Wangenkuss zwischen Charles de Gaule und Konrad Adenauer inszeniert) - zu
spannen. Und auch als sich der Rausch dieser ersten emotionalen Begegnungen legte und es mehr
darum ging, die vielen problematischen und befremdenden Unterschiede und Widerspriiche (vom
Staatsverstidndnis iiber das pddagogische Verhéltnis bis zur 6kologischen Thematik) zu bearbeiten,
und nach der Versohnung die deutsch-franzésische Zusammenarbeit und dann der gemeinsame
Beitrag zur Vorbereitung eines Vereinigten Europa sukzessive zu obersten Zielen auf die Agenda
gesetzt wurden, wird bis heute in den politischen Reden ,,Liebe und Frieden zwischen Deutschland
und Frankreich als Austausch eines neu gewonnenen Kapitals® (Président Sarkozy 2007 in Berlin)
beschworen.

Dabei sind in den letzten zwanzig Jahren nicht nur die unterschiedlichen Interessen der beiden
Staaten transparenter geworden. Gerade in den Begegnungsexperimenten des Jugendwerks wurden
diese nun zunehmend zum Thema. Und mit dem Eintritt von ,Dritten‘ — hier: Grof3britannien und
die Nachkommen der nicht-europédischen Einwanderer — begannen die Begegnungsexperimente
immer deutlicher an einer besonderen Bruchlinie zwischen den Generationen zu rithren: Zwischen
den der letzten Migrationswelle entstammenden und aus entfernten Kontinenten und Zivilisationen
kommenden Jugendlichen und den Abkémmlingen der einheimischen Alt- oder Stammbiirger.

Und damit wurde endgiiltig die {bergreifende Frage nach einer Neuregelung der
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Generationenverhdltnisse zwischen den Jungen selbst sowie zwischen Heranwachsenden und

Erwachsenen aufgeworfen.'

Kurzer Riickblick auf die europaische Geschichte der Verhéltnisse zwischen
Einheimischen und Eingewanderten

Ahnlich wie das Deutsch-Franzdsische-Jugendwerk funktionierten und interagierten lange Zeit die
Mitgliedsstaaten Europas. Unter der zunidchst distanzierten Schirmherrschaft der Briten (und
Amerikaner) schufen Deutschland und Frankreich gemeinsam mit Italien und den Benelux-
Liandern eine Montanunion, welche die militdrnahen Industrien unter die Kontrolle einer Hohen
Autoritdt stellten. Ein Jahrzehnt spdter wurden den in den europdischen Metropolen
einwandernden Arbeitsmigranten besondere interkulturelle Optionen (Europarat 1977) zuerkannt,
die neben sozialen und okonomischen Rechten auch ihre kulturellen Rechte auf Erhalt ihrer
Sprache und Kultur, auf Selbstachtung, zu beriicksichtigen suchten. Das von den Briten unter dem
Einfluss der amerikanischen Biirgerrechtsbewegung in den Achtziger Jahren entwickelte
antirassistische black movement fand nur einen kurzfristigen Widerhall auf dem européischen
Kontinent (beispielsweise in den Marschen der beurs in Frankreich). Und spitestens seit dem Fall
der Mauer und priagnanter noch seit dem Aufblitzen der Kulturkdmpfe durch terroristische
Netzwerke, mit dem 11. September 2001 als herausragendem Momentum, scheinen die
Mitgliedsstaaten der Europdischen Union etliche der friiher gewéhrten interkulturellen Optionen
zuriickzunehmen und sich stirker auf das durch ihre jeweiligen Mehrheiten demokratisch zu
regelnde Interesse an der ,Integration‘der Minderheiten zu besinnen.

Dann ist es vielleicht kein Zufall, wenn in diesem historischen Moment iiber die black women aus
Grof3britannien (im oben zitierten Begegnungsexperiment) sowie iliber die Jugendlichen mit
asiatischem, afrikanischem, maghrebinischem und tiirkischem Migrationshintergrund der
Antidiskriminierungskampf womdglich flichendeckend nach Europa, in die europiischen

Nationalstaaten und in die interkulturellen Begegnungen und Experimente zuriickgefiihrt wird.

' AuBer dem zitierten Begegnungsexperiment hat das Deutsch-Franzosische-Jugendwerk Seminare zur Integration und
Chancengleichheit fiir junge Franzosen und Deutsche mit Migrationshintergrund organisiert und im September 2006
eine Tagung zum gleichen Thema veranstaltet — mit der Absicht, ,,ein deutsch-franzdsisches Netzwerk zum Austausch
von beispielhaften Initiativen auf regionaler und lokaler Ebene® zu schaffen.
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Widerstreitende Problematisierung:
Interkultureller Austausch und Antidiskriminierende Praxis

Einem Beobachter fallen zunichst zwei prignante Aspekte ein, welche die interkulturelle
Problematisierung zwischen denjenigen auszumachen scheinen, die sich diskriminiert fithlen, und
denjenigen, die sich als Diskriminierer gebrandmarkt sehen.

Auf der Beziehungsseite besteht das ungeldste Problem darin, die blockierende Konstellation
zwischen Beziehungsabbrechern (Boykottierern) und Regelaufzwingern (Oktroyierern) in eine
solche des Verhandelns und der Zusammenarbeit, zumindest aber des Widerstreits zu
transformieren.

Auf der Inhaltsseite liegt das ungeloste Problem darin, die unterschiedlichen oder sogar
gegensitzlichen Normen und Interessen, die Mehrheiten und Minderheiten mit Integration oder
Begegnung, mit Diskriminierung oder Interkultur verbinden, einer kldrenden Priifung und
Auseinandersetzung zuzufiihren. Vertreter der Mehrheitsbevolkerung verstehen unter Integration
meist Anpassung und Verstindigung und iibersehen dabei die benachteiligenden und als
diskriminierend empfundenen Nebeneffekte, welche Reprdsentanten der Minderheiten deutlicher
empfunden; entsprechend fordern letztere MaBnahmen, welche Diskriminierungen und
Benachteiligungen aus der Welt schaffen sollen und ignorieren vielleicht viele der
kollektivierenden und entpersonalisierenden Implikationen ihrer Praxis.

Mit anderen Worten: Die interkulturelle Problematisierung geniigt gerade jenen nicht, die sich auf
der Seite der Migranten, der Minderheiten, wiederfinden, und die hardware alltiglicher bis
struktureller Diskriminierungen am eigenen Leibe oder am Leibe ihrer Angehorigen oder
Schicksalsgenossinnen erfahren. Sie finden in der interkulturellen Problematisierung sowohl die
krassen Machtverhédltnisse im Beziehungsaspekt als auch im Inhaltsaspekt die durchgreifenden
Benachteiligungen und Ausschliessungen ganzer Bevdlkerungsgruppen nicht geniigend
beriicksichtigt.

Eine anti-diskriminierende Problematisierung beharrt deshalb darauf, dass die Beziehungen
zwischen Einheimischen und Eingewanderten, - einschlielich ihrer Frauen und Ménner, Jungen
und Alten — nicht nur durch den Widerstreit zwischen den verschiedenen oder sogar unvereinbaren
Normen und Werten charakterisiert sind, sondern auch dadurch, dass die Gruppen iiber eine
unterschiedliche Macht verfiigen, ihre Werte und Interessen durchzusetzen und damit, direkt oder
indirekt, andere in kridnkender oder demiitigender, unterprivilegierender oder sogar ausbeutender
Weise herabzusetzen. Die Beziehungen sind also viel weitergehender durch den Kampf zwischen
unterschiedlich maéchtigen Gruppen bestimmt, die diese Macht zur Polarisierung oder

Diskriminierung ausnutzen konnen. Auf der inhaltlichen Seite wiederum ist es nicht nur mit
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unterschiedlichen symbolischen Vorstellungen iiber interkulturelle Begegnung und Erwartungen
an Integration getan. Vielmehr sind die einander gegeniiberstehenden Gruppen der Mehrheiten und
Minderheiten einer teilweise unbewusst verbleibenden Struktur alltdglicher bis institutioneller
Diskriminierung unterworfen. Diese umgreift alle, gerade auch diejenigen aus der Mehrheit, die
guten Willens sind; denn ihr guter Wille entldsst sie nicht aus ihrer ererbten und als
»selbstverstandlich® wahrgenommenen privilegierten Position — mitsamt den Vorteilen, die sie

daraus mehr oder weniger beziehen.

Der gemeinsame geschichtliche Ausgangspunkt von interkulturellem Austausch
und antidiskriminierender Praxis

Heute, da die Anlidsse zunehmen, in denen sich interkulturelle Diskurse und antidiskriminierende
Praxen konfrontieren, ist weitgehend in Vergessenheit geraten, dass beide Ansitze einen
gemeinsamen historischen Ausgangspunkt kennen.

Denn am Beginn beider Ansétze steht mitten im Zweiten Weltkrieg der Aufstand der schwarzen
Arbeiter von Chicago und Detroit. Als diese in den Ausstand traten, um gegen ihre schlechte
Behandlung und Bezahlung zu protestieren, setzte die Zentralregierung Truppen der Armee ein,
um diesen zivilen Ungehorsam niederzuringen. Doch vielen Verantwortlichen wurde auch schon
damals klar, dass das Amerikanische Dilemma (Myrdals damals berithmte Bezeichnung der
Ungleichzeitigkeit zwischen Gleichheitsgrundsatz und rassistischer Diskriminierung in den USA)
auf derlei martialische Weise nicht geldst werden kann — zumal nicht in einem Moment, als die
USA sich in einem antifaschistischen, antirassistischen Krieg gegen Hitler-Deutschland befand.
Deshalb griindeten neben anderen der aus Deutschland emigrierte jiidisch-stimmige
Sozialpsychologe Kurt Lewin gemeinsam mit dem Bureau of Intercultural Education sogenannte
interrassische Kommissionen. Diese sollten das interkulturelle Problem, das, so Lewin, eines der
Diskriminierung und der Missachtung der schwarzen Ex-Sklaven durch die Weilen war, mit Hilfe
von Intergruppenprozessen (der Information, des Feedbacks, der Konfrontation) bearbeiten und
bewiltigen. So waren der interkulturelle Diskurs und die antirassistische Praxis miteinander
verkniipft, um zur Verbesserung der Verhéltnisse zwischen Schwarzen und Weillen beizutragen:
fiir den Abbau von Vorurteilen und zur Bekdmpfung des Rassismus. (Nebenbei entstanden in
enger Verkniipfung die beiden damals innovativen sozialwissenschaftlichen Ansétze, die zwischen
Theorie und Praxis vermitteln sollten: Gruppendynamik und Aktionsforschung (Kordes 2006, S.
391))
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Auseinanderdriften von interkulturellem Diskurs und anti-diskriminierender Praxis

Doch schon bald nach dem Zweiten Weltkrieg zerbrach diese Allianz zwischen interkulturellem
Diskurs und antidiskriminierender Praxis. Der Diskurs des Interkulturellen wurde zunehmend in
einen Zusammenhang eingespannt, dem es um die eher symbolische Bearbeitung von Vorurteilen
(Allport: Intercultural Understanding) oder Kulturschocks (Hall: Intercultural Communication)
beim Aufeinandertreffen unterschiedlicher kultureller Gruppen (Wertegemeinschaften) geht.
Dagegen beharrte der Kampfruf der Anti-Diskriminierer auf einer Praxisform, bei der die Frage
nach den Auswirkungen unterschiedlicher struktureller Positionen (Machtgruppen) auf ungleiche
(Biirger-)Rechte und auf ungleichen Zugang zu Bildung, Wohnung und Arbeit im Vordergrund
steht.

Entwicklung von Axiomen der antidiskriminierenden Praxis

Wichtig ist festzuhalten, dass die antidiskiminierende Praxis mit der Bearbeitung des Rassismus
gegen Nachkommen der Ureinwohner (Indianer) und der frith Zwangseingewanderten
(Schwarzen) begann. Sie wurde dann in den angelsidchsischen Lédndern und in Nordeuropa auf den
britischen Inseln sowie teilweise auf den skandinavischen Halbinseln iibernommen und neu fiir die
Verhiltnisse zwischen Einheimischen und Neueinwanderern ausgelegt. Um Missverstdndnissen
vorzubeugen, sei gleich hinzugefiigt: auch die anti-diskriminierende Praxis geht nicht von der
Existenz von Rassen aus, wohl aber von der Existenz des Rassismus. Dieser Rassismus driickt sich
mindestens in zwei ideologischen Bewegungen aus: in denjenigen von Teilen der Mehrheit, die
Menschen aufgrund ihrer Herkunft (und Hautfarbe) fiir minderwertig halten; dann vor allem aber
auch in denjenigen Teilen der Minderheiten, fiir die Rassismus ein Modus darstellt, um ihre
Erfahrungen, die sie mit Diskriminierungen machen, zu verarbeiten.

Die antidiskriminierende Praxis griindet zunehmend auf Axiomen, welche diesen eben genannten
Faden fortspinnen. Diese Axiome lassen sich gleichzeitig mit verschiedenen gesellschaftlichen
Bewegungen verbinden: erst in den USA, dann in angelsdchsischen Einwanderungslindern und

schlieBlich in angelsidchsischen Gesellschaften Europas, allen voran Grof3britannien.

(1) Alle die sich auf biologische Diskriminierung (Hautfarbe) berufenden aversiven
Reaktionen (Rassen- und Blutschande) finden ihre grundlegende strukturelle Auswirkung
in den systematisch Ungleichheit produzierenden Menschheitsvorstellungen und
Rechtsnormen. Wéhrend die ,Interkulturellen” Vorurteile bearbeiteten, kdmpften die
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Antidiskriminierer in den Fiinfziger und Sechziger Jahren des vorherigen Jahrhunderts um
gleiche Biirgerrechte fiir die schwarze Bevolkerung der USA (symbolisiert durch die

»transzendentalen Interventionen und Trdumen* eines Martin Luther King).

(2) Die gesellschaftlichen Strukturen der Produktion von Ungleichheit sind historisch mit der
Dauer der Ungleichbehandlung verkniipft und oft damit auch mit der Dauer des
Aufenthalts neuer Migranten assoziiert. Wahrend die ,,Interkulturellen* in fernen Landern
Kulturschocks therapierten, kdmpften die Antidiskriminierer im eigenen Land (USA,
Kanada, Australien, dann GroBbritannien) wihrend der Siebziger und Achtziger Jahren des
vorherigen Jahrhunderts gegen strukturellen, dass heifit in Gesetzen und Institutionen
verankerten Rassismus (dieser Kampf findet seinen Niederschlag in Kampagnen der sich in
Sozialpadagogik und Schulpddagogik massiv etablierenden black professionalists in

Grof3britannien).

(3) Diese Strukturen der Produktion von Ungleichheit schaffen dauerhaft asymmetrische und
exklusive Verhéltnisse zwischen sogenannten Rassen, zwischen Mehrheit und
Minderheiten, zwischen Ménnern und Frauen. Wéhrend die ,,Interkulturellen sich um die
»Selbstachtung™ der Menschen fremder, aber gleichwertiger Kulturen sorgen, kiimmern
Kommissionen fiir Interrassische Beziehungen (in GroBbritannien) sich um die rechtliche
und Okonomische Durchsetzung eines zumindest formell gleichen Zugangs der

Minderheiten zu Bildung, Wohnung und Arbeit.

(4) Diese Strukturen der Diskriminierung funktionieren nicht nur entlang von ,,Rassen* oder
ethnischen Gruppen, sondern auch entlang der Geschlechterungleichheit (Sexismus), der
Altersgruppen (ageism), der Behinderten und so weiter. Entsprechend wurde in
Grof3britannien zu Beginn des 21. Jahrhunderts die Kommission fiir Interrassische
Beziehungen in eine ,Kommission fiir die Bekdmpfung von Unterdriickung und

Benachteiligung® umbenannt und mit entsprechenden zusétzlichen Aufgaben betraut.

Eine gesonderte Entwicklung des Diskurses zum interkulturellen Austausch

Wie bereits angedeutet, sucht der interkulturell gepréigte Diskurs den gesamtgesellschaftlichen —

negativen oder regressiven — Ansatz der antidiskriminierenden Praxis zundchst in einer positiven
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oder progressiven Weise zu wenden. Diese Wendungen lassen sich wiederum in einer Serie von
Axiomen beschreiben. Auch diese konnen wir bestimmten nationalstaatlichen Politiken und
Péadagogiken auf dem westeuropdischen Kontinent zuordnen, die ihre belasteten Beziehungen mit
dem Millionenheer neu einwandernder Arbeitsmigranten aus bisher entfernten Kontinenten und
Zivilisationen differenzierter als bisher zu regeln suchten. Hier geht es zunédchst und vor allem
darum, mit den neu eingeworbenen Arbeitsmigranten (Gastarbeitern) eine pflegliche (kultivierte)
Beziehung aufzubauen, zumindest kurzfristig fiir die begrenzte Produktionszeit bis zur Riickkehr,
dann zunehmend langfristig fiir die Zeit der "Zuwanderung' und dann der ‘Integration’ im
Einwandererland. Die neuen Herausforderungen an die europidischen Nationalstaaten waren und
sind sich also dhnlich. Doch in der Art und Weise, wie sie diese Herausforderungen bewdéltigen,
unterscheiden sie sich, indem sie thre Migrationspolitik in unterschiedlicher Weise formulieren
und mit fiir ihren Staat charakteristischen — multikulturellen, transkulturellen oder leitkulturellen —

Begriindungsansitzen rechtfertigen.

(1) Es gibt keine ungleichen Rassen, sondern es gibt gleichwertige Kulturen. Alle sich auf
verschiedene Kulturen berufende Gesellschaftsmitglieder haben dementsprechend nicht
nur individuelle Menschenrechte, sondern auch kulturelle Rechte auf Differenz und
Anerkennung dieser Differenz. Dieser Grundsatz fand eine Anwendung bei vielen der
seit der Griindung der Vereinten Nationen mit der Entkolonialisierung entstehenden
jungen Nationen, die iiber keine organische - ethnische, sprachliche, geschichtliche —
Solidargemeinschaft verfiigen. Dieser Multikulturalismus begann Ende der Vierziger
Jahre im indischen Vielvolker-, Vielklassen- und Vielkastenstaat, fand dann seine
Vertiefung Ende der Sechziger Jahre in den angelsidchsischen Einwanderungsldndern
(insbesondere Kanada und Australien). Von da aus wurde er gewissermallen in den
angelsichsischen Teil Europas (GroBbritannien) transferiert. Uberall wurde er
gleichzeitig durch antidiskriminierende MaBnahmen und Gesetze ergédnzt (sieche oben).

(2) Menschen verschiedener Kulturen kénnen der Begegnung und damit dem Aufkommen
von Fremdheitsbildern nicht ausweichen, die sich mit Vorstellungen des Vertrauten in
projektiver Weise liberlagern (interferieren). Dieser Ansatz der Bearbeitung von
Fremdheitserfahrungen fand ab 1977 auf dem Européischen Kontinent im Programm
der interkulturellen Optionen (Europarat) seinen ersten Niederschlag. Er fand Eingang
sowohl in Programmen internationaler Begegnungen (wie im Deutsch-Franzdsischen-
Jugendwerk) als auch in professionellen Bearbeitungen interkultureller Probleme
zwischen Migranten und der Mehrheit der Einheimischen (Pddagogik in Deutschland,

Sozialpsychologie in Frankreich).
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(3) Menschen verschiedener Kulturen bediirfen flir ihr Zusammenleben auf demselben
Territorium einer Kultur der Kulturen (7ranskultur), die sie - jenseits ihrer
unterschiedlichen ethnischen oder religiosen Herkunft - an einer gemeinsamen
Republik als individuelle Biirger teilhaben ldsst. Dieser transzendierende Ansatz fand
in der Neuzeit seinen prominentesten Ausdruck in den Biirgerrechtsbewegungen der
USA — und beherrscht bis heute die Laizitdts-Politik der communauté des citoyens, der
franzosischen Republik.

(4) Wiedererkdmpfung des Rechts auf Respektierung der Kultur der einheimischen
Mehrheit (Leitkultur) unter Beriicksichtigung der Menschenrechte und anderer
internationaler Rechte sowie im Kontext der Richtlinien der Europdischen Union:
Diese Wiederbestimmung oder Neubestimmung einer weitgehend von der Stammbkultur
geleiteten Verhandlung und Entscheidung iiber interkulturelle Probleme und
Diskriminierungsvorfélle fand besonderen Widerhall in Deutschland, seit mit dem Fall
der Mauer die ideologisch-militirische kommunistische Bedrohung aus dem Osten
entfallen war und spitestens seit den verstreuten Terroranschligen neue kulturelle
Bedrohungen durch den Zusammenprall von Zivilisationen und Religionen in das

offentliche Bewusstsein drangen.

Ein widerstreitender geschichtlicher Zusammenhang zwischen interkulturellem
Austausch und antidiskriminierender Praxis

In disem Sinne lédsst sich der geschichtliche Zusammenhang zwischen interkulturellem Diskurs
und antidiskriminierender Praxis wie folgt kennzeichnen: Wenn bis zum Zweiten Weltkrieg - so
Zvetan Todorov (1986) — der westliche Umgang mit dem Rest der Welt durch ,,Extinktion*
(Dekulturation) oder ,,Assimilation® (Akkulturation) bestimmt gewesen war, so entwickelten
Verantwortliche angesichts des Entsetzens {iber den zerstorerischen (,reaktiondren ) Umgang des
Menschen mit Vorstellungen wie Rasse, Volk, Kultur, Religion, Nation, Zivilisation neuartige
Formen humanitdrer und reflektierter Inter-Aktion. Einer bislang Diskriminationsverhéltnisse
nicht begreifenden Menschheitsgeschichte der Dekulturation und Akkulturation stellen diese
Verantwortlichen der Vereinten Nationen, der Regionen, der Regierungen und der
Nichtregierungsorganisationen nun befreiende (antidiskriminierende) beziehungsweise kultivierte
(interkulturelle) Deutungen und Losungen des Problems kollektiver Beziehungen und Verhéltnisse
entgegen. In diesen liberlagern sich zundchst die Ansétze der antidiskriminierenden Praxis und des

interkulturellen ~ Austauschs. Doch  wihrend sich in den angelsichsischen
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Einwanderungsgesellschaften zundchst die negativen, kritischen und regressiven eher gegen
Dekulturation gerichteten Diskurse der antidiskriminierenden Praxis und dann der multikulturellen
Gesellschaft durchsetzten, wurden diese auf dem européischen Kontinent durch die zwei anderen
eher gegen Akkulturation/Assimilation gerichteten Varianten ,progressiv’ gewendet: durch
Transkultur (Laizitdt) des republikanischen Frankreich und spéter durch Leitkultur in der
Bundesrepublik Deutschland. Alle diese antidiskriminierenden und prokulturellen Praxen
zusammengenommen kénnen als interkulturelle Varianten verstanden werden, die aber jeweils nur
einzelne selektive Zugriffe und Teilldsungen einer umfassenderen interkulturell-
antidiskriminierenden Problematik darstellen. Das Potenzial interkulturell-antidiskriminierender
Analyse und Arbeit schopfen sie als Einzelvarianten nicht aus (vgl. Tafel 1): weder in analytischer
Hinsicht, wenn es darum geht, den permanenten Tendenzen der Menschheit zu Aussonderung
(Dekulturation) und Verschmelzung (Akkulturation) als zerstorerische Teilvarianten fatsdchlicher
interkulturell-diskriminierender Konstellationen niichtern Rechnung zu tragen; noch in
handlungsorientierender Hinsicht, wenn es darum geht, sich nicht (nur) mit multikulturellen,
transkulturellen und leitkulturellen Teillosungen einer gewollten Interkulturalitit zu begniigen
(Demorgon, Kordes 2006). Wie dieses Potenzial aussehen konnte, werden wir am Ende dieses
Beitrags erdrtern und begriinden.

Der widerstreitende und widerspriichliche Zusammenhang zwischen interkulturellem Austausch
und antidiskriminierender Praxis wird heute auf neuer Zeith6he ganz offenkundig. Vor diesem
Hintergrund werden die Konflikte um die Zuwanderungsgesetze und im Begegnungsexperiment
erst verstdndlich. Den Protagonisten des interkulturellen Austauschs— oft in eins gesetzt mit dem
multikulturellen — wird jetzt vorgehalten, sie wiirden vor lauter Respekt gegeniiber der Identitét
der Migranten und ihrer Kultur nichts anderes produzieren als ,,Gedankenlosigkeit, als Faulheit
und Feigheit, MenschenrechtsverstoBe offen anzusprechen“ (Ayaan Hersi Ali). Die Lehrer
schauten weg, die Behdrden und selbst die Medien gehen dariiber hinweg, wenn etwa Midchen
nach den Sommerferien nicht mehr in ihrer Schule auftauchten, weil sie inzwischen in der Tiirkei
oder in Marokko verheiratet worden wiaren. Doch sobald sich — unter dem Anspruch einer
Transkultur oder Leitkultur — Verantwortliche aufraffen und in Gesetzen und MaBnahmen
erzwungene Heiraten zu unterbinden suchen, werden sie ihrerseits der Diskriminierung von
Minderheiten und Migranten bezichtigt. - Umgekehrt sehen sich die antidiskriminierenden black
women im deutsch-franzosisch-britischen Begegnungsexperiment dem Vorwurf ausgesetzt, alle
Menschen und Verhéltnisse nur noch kollektivistischen Zuschreibungen zu unterwerfen und jede

Perspektive auf die freie Entfaltung der einzelnen Personlichkeit zu verbauen.
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Tafel 1:Kennzeichnung der unterschiedlichen interkulturellen- (anti-) iskriminierenden
Beziehungsformen zwischen Menschen und Gesellschaften

Diskriminierende Bewegungen

A
' N\

Dekulturation Akkulturation
(Extermination) (Angleichung)
(Ausloschung) (Assimilation)
Ausrottung
Aussonderung Verschmelzung
(Getto / Apartheid) (Amalgation)
Marginalisierung Naturalisierung
(Segregation) Nationalisierung
Multi- Trans- Leit-
Kultur Kultur Kultur
Anerkennen Uberfiihren Richtungweisend
(recognition) (transmission) (Direktion:

Fordern & Fordern)

Vielheit Einheit Mehrheit

in / mit / aus aus /in fiir

der Einheit der Vielheit die Gesamtheit

N— s
-~

,»Gewollte Interkultur*

Wechselseitiges Aufeinanderwirken
(Interaktion)

Zusammenwirkung
(Synergie)

zur Erlangung einer durch
faire Beziechungen und Verhiltnisse
geregelten Komplexen
Ordnung

~

., Latsiachliche Interkultur
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Gleichzeitig/ungleichzeitig sich liberlagernde interkulturelle Austauschprozesse
und antidiskriminierende Praxen

Wir wollen nun zu den oben zitierten Szenen zuriickkommen und versuchen, die in diesen sich
iiberlagernden  interkulturellen =~ Austauschprozesse @~ und  Diskriminierungsverhéltnisse
herauszuarbeiten. Wie fast immer finden verschiedene interkulturelle Austauschprozesse und

antidiskriminierende Proteste gleichzeitig-ungleichzeitig statt.

(1) In beiden Szenen durchdringen (Systemtheoretiker wiirden sagen: interpenetrieren) sich
zwei interkulturelle Verhidltnisse, mit denen Diskriminierungserfahrungen oder
Diskriminierungsmechanismen verbunden werden: interrassische und interethnische. Die
Verhdrtungen im Zuwanderungsgesetz und die Abgrenzungen zwischen den Gruppen
wihrend des Begegnungsexperiments werden ausdriicklich als interethnische
Missverhdltnisse begriffen und durch Erfahrungen ethnischer Diskriminierung
gerechtfertigt: Die Tiirken fiihlen sich erneut schlechter behandelt als die Deutschen und
privilegierte Drittstaatler. - Die schwarzen Frauen sehen sich auch in der interkulturellen
Begegnung der historischen Kontinuitdt der Ungleichheit zwischen weillen Briten und
schwarzen nichtbritischen ethnischen Gemeinschaften verhaftet.

(2) Doch diese interethnischen oder interrassischen Missverhéltnisse sind untrennbar assoziiert
mit intersexuellen oder zwischengeschlechtlichen Verhdltnissen. Im Fall des neuen
Zuwanderungsgesetzes sehen sich die Kritiker aus den sédkularen und religiosen
Migrantenverbidnden unverbliimt dem Vorwurf sexistischer Diskriminierung ausgesetzt,
genauer dem Generalverdacht, Zwangsverheiratungen importierter junger tiirkischer Braute
zu befordern und — damit nicht genug — tlirkische Kolonien in Deutschland zu verstetigen,
welche eine Integration endgiiltig unmdglich machen. Im Begegnungsexperiment wird
dieses antisexistische Motiv umgedreht, ndmlich im Blick auf sexistisches Verhalten von
Minnern

(3) Wenn wir genauer hinschauen, werden diese beiden interethnischen und
intergeschlechtlichen Verhéltnisse und Diskriminierungen noch einmal iiberlagert
(systemtheoretisch: ,interferiert ‘) vom intergenerativen Verhdltnis zwischen Alten und
Jungen. Denn zumindest im Zuwanderungsgesetz werden hauptséchlich die Verhéltnisse
zwischen Jungen und Alten allgemein und zwischen jungen Stamm-Deutschen und jungen
(noch) nicht eingebiirgerten Nachkommen der Migranten heftig durcheinander gewirbelt —

so sehr, dass die Protestierenden die gesetzlichen Verschirfungen als generationelle
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Diskriminierung solcher ,jungen Erwachsenen‘ bewerten, die sich in ihrer Heiratsfreiheit
und ihrem Familienschutz beeintrachtigt sehen.

(4) Zu der Differenzierung und der vermuteten Diskriminierung zwischen jungen Erwachsenen
tritt vermehrt ein interziviles oder ein intersoziales Missverhiltnis hinzu, das seinerseits
einem Diskriminierungsverdacht unterworfen wird. Denn Zuwanderungsgesetze miissen in
einer Zeit der fortschreitenden Einbiirgerung junger Menschen mit Migrationshintergrund
einer neuen Sachlage gerecht werden, die nicht mehr durch die bindre Aufteilung in
Inldnder und Ausldnder erledigt werden kann. Einerseits konnen sie also nicht mehr
einfach als Auslindergesetze, ja auch nicht nur als Immigrationsgesetze fungieren.
Andererseits wollen die Gesetzgeber aber augenscheinlich auch nicht vorbehaltlos alle
Gleichbehandlungsgebote des Grundgesetzes fiir die neu Eingebiirgerten einfach gelten
lassen. Bei der Steuerung und Begrenzung der Familienzusammenfiihrung entstehen
verwickelte Zwischenbiirgerprobleme. In diesen wird der Verdacht einer zivilrechtlich-
sozialen Diskriminierung vorgebracht, wonach die jungen Eingeblirgerten mit
Migrationshintergrund gegeniiber den jungen Stammbiirgern desselben Landes, derselben
Europdischen Union oder/und den Biirgern anderer privilegierter Drittstaaten
unverhéltnismaBig benachteiligt werden.

(5) Dann ist in der Tat der Vorwurf nicht mehr weit, dass ungleiche internationale, ja sogar
interrassische Verhdltnisse fiir Neuauflagen nationalistischer oder gar rassistischer
Diskriminierung verwandt werden, zumal wenn es sich bei den von den Restriktionen
unbehelligt Gelassenen um solche (Visumfreien) handelt, die aus weifien, westlichen,
nordlichen, in jedem Fall reichen Nationen kommen: USA, Kanada, Australien sowie
Japan und Siidkorea. Ob wir nun interkulturelle Austauschprozesse oder diskriminierende
Strukturen hervorheben, nie kommen wir um die Tatsache herum, dass sich
Interkulturalitdt und Antidiskriminierung aus einem historisch je unterschiedlichen
Gemengelage vielfach miteinander verflochtener und gegeneinander einwirkender
Spannungsverhéltnisse ergeben: ethnische und nationale, religiése und rassische,
Geschlechter- und Generationenverhéltnisse. Wenn wir diese sich {iiberlappenden
interkulturellen Beziehungen mit den sie liberkreuzenden diskriminierenden Verhéltnissen
in einer Art Mind Map einordnen, dann erhalten wir eine 'Denk-Karte', in der nicht
zufillig die Verhiltnisse zwischen den Generationen und die mit ihr verbundenen

Diskriminierungen den Schnittpunkt in der Mitte bilden:
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Tafel 2: Intersphéiren interkulturell-antidiskriminierenden Austauschs

Intersphére Intersphéare
Kultur — Individuum <«— —» Bewusstsein <> Leib
Bewusstsein 4| L, Individuum

Interethnische Bezichungen Interrassische Beziechungen
[Rass(ist)ische Diskriminierung]

(aufgrund korperlicher Merkmale von
Rassen oder "Stammen")

[Ethnische Diskriminierung]
(aufgrund unterschiedlicher Werte und
Normen von Gruppen und Gemeinschaften)

Intersexuelle Bezihungen
[Sexystische Diskripfinierungen]

Intersoziale Verhiltnisse Internationale Verhaltnisse

[OKologische Diskriminierung]

[Soziale Diskriminierung]

(aufgrund ungleicher Ressourcen und (aufgrund der Isolation und Separation

Produktionsmittel von Schichten und Klassen) Abhiangiger Bevolkerungsteile in
Gettos oder Prallelgesellschaften)

Gesellschaft < Umwelt ¥

Kultur < Gesellschaft <—
Markt <« Kosmos<¢—
Intersphire Intersphire
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Zuriick zum Begegnungsexperiment: die black women, ihre Mdnner und ihre
jugendlichen Klienten

Damit sind wir beim Duktus der black women in der zweiten oben zitierten Szene angelangt. Denn
bei genauer Betrachtung konstituieren sie ihre schwarze Gruppe und thematisieren sie ihren
Antirassismus ja nicht ,aus lauter Lust und Tollerei‘, ja noch nicht einmal nur deshalb, um unter
schwarzen Frauen sich ,frei aussprechen‘ zu konnen. Sie nutzen vielmehr das ungewo6hnliche
interkulturelle setting dieses Begegnungsexperimentes, in der sie die Mehrheit bilden, unter
anderem auch deshalb, weil sie es als Partnerinnen mit schwarzen Ménnern zu tun haben, von
denen unverhiltnisméBig viele (25 % gegeniiber einem Bevolkerungsanteil von etwa 5%) in
kriminelle Héandel verstrickt sind und Gefangnisstrafen absitzen. Und als Sozialarbeiterinnen
beziehungsweise Jugendarbeiterinnen haben sie es systematisch mit solchen Heranwachsenden zu
tun, deren deviante und asoziale Akte nicht selten mit Aktionen der Selbstzerstorung oder des
Widerstandes angesichts demiitigender Beziehungen und benachteiligender Verhéltnisse
verbunden sind. Sie haben es also professionell immer wieder mit Schicksalsgenossen einer
Bevdlkerung zu tun, die sich kollektiv entwertet und stigmatisiert fiihlen. Dazu kommt noch der
schulische Misserfolg, der — selbst ohne jede diskriminierende Absicht — gerade die sprachlich und
kulturell Benachteiligten trifft. All dies fordert die Delinquenz auch als Form des sozialen
Kampfes oder des Biirgerkriegs, die aber von den Amtern und der Mehrheit als asoziale
Verhaltensweisen verstanden und dem offentlichen Bann ausgesetzt werden.

Das ist der Hintergrund, vor dem mit ,,Babylon “ die andere Assoziation verbunden wird, ndmlich
die ,,babylonische Gefangenschaft*“ der Juden, die gewissermaflen ihre moderne Neuauflage in der
,unterdriickung der Schwarzen* gefunden hat. Die Proteste der schwarzen Frauen machen also
eine Moral geltend, die unablosbar an die vorausgesetzte Erfahrung aufeinander bezogener
Unfreiheit und Ungleichheit gebunden ist. Die Vernachldssigung dieser diskriminierenden
Erfahrungsbasis wird dem interkulturellen Gerede von der ,,babylonischen Sprachverwirrung
angelastet. Dieses interessiere sich viel mehr fiir die psychische Unentbehrlichkeit verschiedener
Sprachen, welche die Welt in unterschiedlicher Weise aufteilen. Entscheidend fiir das Uberleben
der Menschheit ist nach dieser interkulturellen Lesart der Aufbau von Rdumen der Verstdndigung.
Nach der Lesart antidiskriminierender Praxis ist es dagegen vor allem der Abbau rechtlicher,

okonomischer und sozialer AusschlieBungen sowie Unterprivilegierungen.
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Interkulturell-antidiskriminierende Ereignisse wédhrend der Jahre des
Begegnungsexperiments: Race-riots, Krieg gegen den Terror, homegrown
terrorism, brennende banlieues, multikulturelle Morde

Um die interkulturell-antidiskriminierenden = Zusammenhinge in den Szenen des
Begegnungsexperiments zu verstehen, miissen wir vor allem auch beriicksichtigen, was parallel zu
diesem sich an Gravierendem in der gesamten Europédischen Union wihrend der Jahre zwischen
2000 und 2005 ereignet hat: Im ersten Sitzungsjahr passieren in GroBbritannien eine Reihe von
race-riots, die farbige Jugendliche gegen die Gewalt von rechtsradikalen Weillen, aber auch gegen
die Schikanen von Polizei und Politik in Szene setzen. Die zweite Begegnung in Deutschland
(2001) findet einige Wochen nach den Selbstmordattentaten gegen das World Trade Center und
das Pentagon statt, die (unter anderem ) von Hamburg aus durch arabischstimmige Studierenden
durchgefiihrt wurden. Die dritte Begegnung (2002) in London stand im Schatten des Krieges
gegen den Terror in Afghanistan und dann des Invasionskrieges, den die USA und GrofBbritannien
— entgegen den Positionen Frankreichs und Deutschlands — gegen den Irak vorbereiten und
durchfiihren. Mitten wéhrend der Begegnung in Hamburg (2004) ermordet, quasi nebenan in
Amsterdam, Mohamed Bouyeri den provokanten Filmproduzenten Theo van Gogh. Und zwischen
den letzten Sitzungen der Forschergruppe fiihren aufgebrachte Jugendliche aus den franzdsischen
Vorstiddten (beurs) wochenlange Aufstinde gegen die Offentlichen Einrichtungen und die
staatliche Autoritdit durch, beziehungsweise sprengen sich in London homegrown-

Selbstmordattentéter gemeinsam mit 52 Passanten in einer Londoner U-Bahn in die Luft.

Noch einmal: Kehren Rassismus und Antidiskriminierung in die Europaische Union
aus Anlass der neuen Immigrationsgesetze zuriick?

Angesichts dieser Akte und aufgrund ihrer jugendlichen Titer lasst sich diese Erkenntnis nicht
mehr von der Hand weisen: Nicht nur im Begegnungsexperiment haben britische Frauen den
Antidiskriminierungs-Diskurs in die deutsch-franzosische Jugendwerksarbeit hinein gebracht,
sondern ein grofler Teil der Jugendlichen mit Migrationshintergrund betreibt mehr oder weniger
ausdriicklich selbst die Riickkehr dieser Begriffe und dieses Themas in den Kontext der
Europdischen Union hinein. Die naive Voraussetzung, nach der mit zunehmender
Genrationenfolge auch zunehmende Integration oder Assimilation korreliere, ist in der
Lsunertraglichen Komplexitit® (Edgar Morin) interkultureller Diskriminierungsverhiltnisse (=

Chaomplexitdt) ad absurdum gefiihrt worden.
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Selbst eine gelungene Integration ist nicht schon die Problemlosung, sondern bleibt Teil des
Problems, insbesondere angesichts interkulturell angespannter Konstellationen. Gerade ihre
sprachliche und kulturelle Integration hat bei etlichen Jugendlichen in den banlieues, bei einigen
homgrown-terrorists in den suburbs oder bei Kanaken in den Kiezen eine empfindsame
Wahrmehmung fiir Demiitigungen und Kriankungen ermdoglicht. Wobei die Empfindsamkeit nicht
nur aus eigenen erlebten Enttduschungen oder Benachteiligungen resultieren muss, sondern sich
auch aus einer stellvertretenden, quasi advokatorischen Einstellung fiir die diskriminierten Eltern,
‘Schwestern und Briidern™ oder fiir die Angehorigen der eigenen Ethnie oder Religion ergeben
kann.

Dieser bei allen Unterschieden europaweiten Verstimmung unter vielen der eingebiirgerten
Jugendlichen entsprechen die zunéchst auf europdischer Ebene neudefinierten Richtlinien zur
Einwanderung und Familienzusammenfiihrung (einschlieBlich Asyl und Flucht). Diese konnen
ambivalenter nicht sein. In einem weitgehend universalisierend begriindenden Text tauchen einige
quasi mitlaufende Formulierungen auf, die den Mitgliedsstaaten nicht nur partikulare (ihre
besondere Geschichte und Kultur gerecht werdende) sondern auch ausdriicklich ,restriktive*
MaBnahmen erlaubt.

Wenn wir uns die EU-Richtlinien im allgemeinen und deren Familienzusammenfiihrungs-
Richtlinien im besonderen anschauen, dann sehen wir, dass die Optionsbreite zwischen liberalen
und restriktiven Umsetzungen in die Struktur der rechtspolitischen Verhéltnisse zwischen der EU
und ihren Mitgliedsstaaten nachgerade eingebaut ist. Die Gesamtheit der Prinzipien begriindenden
Paragrafen bedient sich immer noch (in der Spur der gescheiterten Verfassung) eines hohen Tons,
der bemiiht ist, der Stellung des Transnationalraums Europa in der Welt Ausdruck zu verleihen.
So legen auch die Richtlinien zur Familienzusammenfiihrung ihren Fokus zunéchst nicht auf eine
Nation oder auf das Volk, sondern auf ein iibernationales Territorium und zugleich auf den
gesamten Planeten — mit der Verpflichtung, die menschlich-kulturellen Verschiedenheiten zu
respektieren( Rifkin 2004). Entsprechend beginnt jede Richtlinie mit dem Verweis auf den Vertrag
zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, der den schrittweisen Aufbau eines
Gemeinschaftsraums auf drei Pfeiler zu stiitzen sucht: auf den Pfeiler der Freiheit, der vor allem
den freien Personen- und Giiterverkehr gewéhrleisten soll, dann auf den Pfeiler der Sicherheit, der
die flankierenden MaBnahmen in Bezug auf die Kontrollen an den AuBlengrenzen tétigen soll.
Beide werden durch den Pfeiler des Rechts abgestiitzt, der im Fall der Familienzusammenfiihrung
das besondere Verhiltnis der Unionsbiirger und der Drittstaatler regeln soll. Dieses Recht fuflt auf
einer seit dem Maastrichter Vertrag 1993 eingefiihrten europdischen Unionsbiirgerschaft, der den
Richtern am Europiischen Gerichtshof in Luxemburg immer ofter diese Wendung wiederholen

lasst: ,,Der Status eines Biirgers der Europdischen Union (ist) dazu bestimmt, der grundlegende
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Status aller ihrer Bewohner zu sein, der es ihnen erlaubt, in den vom Gemeinschaftsrecht erfassten
Bereichen unabhdingig von ihrer Staatsangehorigkeit (Hervorhebung H.K.) die gleiche rechtliche
Behandlung zu geniefen. Entsprechend sucht die EU-Richtlinie - in Ubereinstimmung mit
Menschenrechts- und Grundrechtsbestimmungen zum Schutz der Familie und zur Achtung des
Familienlebens ((2)) - den gerechten ((3)) Nachzug fiir Drittstaatsangehorige sicherzustellen:
positiv um ein Familienleben zu ermdglichen und die Integration in dem jeweiligen Mitgliedsstaat
zu erleichtern ((4)); negativ um jede ,,Diskriminierung *“ aufgrund ,,des Geschlechts, der Rasse, der
Hautfarbe, der ethnischen oder sozialen Herkunft, der genetischen Merkmale, der Sprache, der
Religion oder der Weltanschauung, der politischen oder sonstigen Meinung, der Zugehorigkeit zu
einer nationalen Minderheit, des Vermogens, der Geburt, einer Behinderung, des Alters oder der
sexuellen Ausrichtung® (kursive Hervorhebungen durch den Autor H. K.) zu verhindern. Doch
dieser Rekurs auf Menschenrechte und Antidiskriminierung erdffnet paradoxerweise der
gemeinsamen Richtlinie die Moglichkeit, den einzelnen Mitgliedsstaaten ,.ein restriktives
Vorgehen* zu autorisieren, wenn diese die Diskriminierung weiterer Grundrechte, wie diejenigen
von Frauen und Kindern, geltend machen ((11)). Die Richtlinie erwéhnt insbesondere den
Tatbestand der ,Mehrehen und spidter im Zusammenhang mit der Erhéhung des
Mindestheiratsalters auch ,,Zwangsehen (Artikel 4,(5))

Die meisten Mitgliedsstaaten haben mittlerweile die Einladung zur restriktiven Anwendung in
thren neuen Zuwanderungsgesetzen dankend angenommen. Die deutsche und die franzosische
Regierung sind sogar dabei zu priifen, ob sie bei der ,,Steuerung der Migrationsstrome* und dem
,Kampf gegen die illegale Einwanderung ... gemeinsame Sache* machen konnen. (Kanzlerin
Merkel beim Besuch Sarkozys im November 2007 in Berlin). Obwohl von den Briisseler
Verantwortlichen der Europdischen Kommission immer wieder Appelle oder sogar Ordnungsrufe
an die Mitgliedsstaaten ergehen, den freien Personenverkehr und die Grundrechte auf
Familienzusammenfiihrung und Familienschutz zu respektieren, ist fiir viele ein neues Signal
erlebbar: Die Europdische Union mag zwar Grenzen nach innen abbauen, doch nach aufBlen
verstirkt sie diese. Die Festung wdchst. Ausdriicklich verweisen die einzelnen Mitgliedsstaaten
auf die EU-Richtlinie, um im eigenen Land und gegeniiber den Immigranten die neuen Gesetze zu
rechtfertigen. Dann ist es nicht mehr weit hin bis zur Sorge unter den Minderheiten, dass wieder
einmal die ,,Werte der westlichen Zivilisation* gegen die ,,Migrantenstrome* oder sogar vielleicht
noch gegen die ,,islamische Gefahr* beschworen werden. Dann kann es Betroffene auch nicht
mehr iiberraschen, wenn ,,die positive Rolle der Kolonialisierung* hier (Parlamente in Frankreich
und GroBbritannien) und ,,positive Aspekte des Nationalsozialismus* (Meinungsduflerungen in

Deutschland) wieder hervorgehoben werden.
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Schwindende Identifikation der Minderheitsjugendlichen mit der EU und mit ihren
Mitgliedsstaaten

Gerade dem Deutsch-Franzdsischen-Jugendwerk steht es daher gut an, dieser Zwickmiihle seiner
Jugendlichen Aufmerksamkeit zu schenken. Einerseits wird jenen mit Migrationshintergrund eine
grofere Integrationsfahigkeit und Integrationsanstrengung abverlangt. Die Europédische Union
wiinschte die Herausbildung einer ,,europdischen Identitit*, wie sie Habermas, Deleuze und
andere dann — seit der europdischen Massendemonstration gegen den Irakkrieg — auszufiihren
suchten (Antikriegsbewegung, Alterglobalismusbewegung, Schwulenrechte, Umweltschutz). Doch
diese Idealinterpreten rechnen offensichtlich nicht mit der Lage, in welcher sich gerade viele der
Migration entstammende Jugendlichen befinden. Diese Lage verbindet sie — teilweise unabhéngig
vom Herkunftsland und auch vom jeweiligen europiischen Mitgliedsstaat — in der Uberzeugung,
sich nicht mehr mit ihrer ,Aufnahmegesellschaft® — national und europdisch — identifizieren zu
konnen. Sie suchen momentan vermehrt ihre (Konter-)Identitit in einer hybriden Allianz zwischen
dem lokalen Quartier (Statteil, Vorort) und quasi-universellen — mal islamischen (umma), mal
jugendlichen (gangsta rap), in jedem Fall antihegemonialen, antinationalen, antiwestlichen —
Bewegungen. Viele junge Briten, Franzosen und Deutsche mit Migrationshintergrund geben — als
Reaktion auf nationale und internationale Exklusion (durchschnittlich doppelt so hohe
Ausbildungs- und Arbeitslosenquoten wie Einheimische) sowie Diskriminierung — ihre lokal-
universelle Gegenkultur als die gegeniiber der Biirgerschaft im Integrationsland und in Europa
stiarkere und beherrschende aus. Mit dieser suchen sie im Extremfall zwei Diskriminierungen zu
entgehen: Einmal generell der Unterdriickung durch die weiffe Mehrheit, dann aber auch fiir einige
durch die Ungldubigen im Westen ...

So grob es klingt angesichts der vielen erfolgreichen Einbiirgerungen: Es stehen sich zunehmend
‘alte® Altbiirger und ‘junge Neubiirger’ gegeniiber. Und sowie die letzteren ihre
Diskriminierungserfahrungen zu verarbeiten suchen, so sorgen sich erstere nicht mehr nur vor der
Fremdheit der Migranten, vor dem Lérm und Zorn der Jugendlichen, sondern zunehmend auch
dariiber, dass diese in Zukunft die Mehrheit stellen werden: spétestens 2010 in den Grundschulen,

ab 2020 in den GroBstddten (so wie jetzt schon in einigen ihrer Stadtteile).
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Intergenerativitat als geschichtliche Achse jeder interkulturell-
antidiskriminierenden Bearbeitung

JKultureller Wandel* ist an das Aufeinandertreffen und an das Aufeinanderfolgen der
Generationen von Alten und Jungen gebunden. Fiir Lévi-Strauss erfolgte er ab dem historischen
Moment, als moderne Staaten deren Beziehungen und Verhiltnisse zu ,erhitzen‘ begannen: durch
formalisierte Bildung und durch Pubertit ermdglichendes Aufbegehren gegen die familidre
Kontinuitdt. In einem nachmodernen oder iibermodernen Zeitalter des Weltmarktes und der
Weltinformation werden diese Beziehungen und Verhiltnisse in teilweise neuer Weise so
umgebaut, dass sie nachgerade fiir ,interkulturellen Wandel‘ verantwortlich sind: Staaten
intervenieren nicht mehr allein, sondern mit und gegen andere Staaten im Wechselverbund; sie
verdrangen nicht mehr Religiositét, vielmehr bilden Sékularitit und Spiritualitit wie auch liberaler
Markt und (nationaler, regionale) Sozialitdt mal Netzwerke, mal Spannungsherde. Wenn wir dann
noch den eben angedeuteten demografischen Wandel im Weltmalistab und im Mallstab der EU-
Mitgliedsstaaten ~ hinzunehmen, @ werden  wir  gewahr, dass die interkulturellen
Generationenverhiltnisse die Mehrheitsverhéltnisse umkippen. Integration bedeutet dann nicht
mehr: wie integriert ein von einer Mehrheit gewéhlter Staat seine zugewanderten Minderheiten?
Allerdings auch nicht: wie integrieren sich die zur Minderheit gewordenen Mehrheitsangehdrigen
in eine Mehrheitsgesellschaft der Zugewanderten? Sondern: wie begreifen und bearbeiten die
Menschen und Gruppen die veridnderten interkulturellen Konstellationen insgesamt und wie gehen
siec mit Tendenzen der Uber- und Unterschichtung, der Diskriminierung und Polarisierung

zwischen Altbiirgern und jungen Neubiirgern um?

Das Vorhaben: Interkulturell-antidiskriminierende Arbeit im Spannungsbogen
zwischen Einwanderungsgesetzen und Begegnungsexperimenten

Das Vorhaben der folgenden Uberlegungen besteht nun genau darin, diese Gemengelage
interkultureller Generationenkonflikte - m Kontext ihrer interethnischen,
zwischengeschlechtlichen, intergenerativen und interrassischen Verhéltnisse — genauer zu
untersuchen. Dies soll dadurch erfolgen, dass wir — wie in den zwei zitierten Szenen angedeutet —
jeweils einen Bogen spannen zwischen den gesellschaftlichen Umwélzungen der EU-
Mitgliedsgesellschaften in den Verhéltnissen von Einwanderung und Integration auf der einen
Seite und dem Begegnungsexperiment zwischen franzdsischen, deutschen und britischen Sozial-

und Jugendarbeiterinnen auf der anderen Seite.
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Einen Spannungsbogen schlagen heil3t nicht, dass unter allen Umstdnden eine Entsprechung oder
gar eine Erfahrungsparallelitit zwischen beiden Ereignisebenen unterstellt oder kiinstlich
konstruiert wird. Es ist keineswegs zwingend, dass die nationalen, europdischen und
weltgesellschaftlich iibergreifenden Umwélzungen im Lichte eines interpersonellen und
interprofessionellen Austauschs analysiert werden konnen. Beiden Perspektiven sind eigene
Strukturen und Bedeutungen zu eigen, die nicht von den jeweils anderen determiniert sein miissen.
Das gilt selbst flir das hier Pate stehende Begegnungsexperiment, das schon am Ende des 20.
Jahrhunderts (1999) unter dem Titel ,,Exklusion und Interkulturation* diese Thematik antizipiert
hatte.

Wenn wir keine Determinationen unterstellen, so konnen wir jedoch auch keineswegs die Nihe
zwischen den gesellschaftlichen Umwailzungen und den Erfahrungen im Begegnungsexperiment
ignorieren. Wir sind zu einer Inter-Pretation der Querverweise zwischen ihnen nachgerade
angeregt worden. Es geht also darum, den Ablauf des Begegnungszyklusses noch einmal auf seine
interkulturell-intergenerationellen Unterstromungen hin zu untersuchen — und diesen jeweils mit
den Entwicklungen in den drei beteiligten europdischen Mitgliedsstaaten — Grof3britannien,
Frankreich und Deutschland — zu konfrontieren, und zwar unter deutlichem Bezug zu deren
Zuwanderungsgesetzen und Integrationsplénen.

Um dieses alles umfassend zu begreifen und wirkungsvoll bearbeiten zu kénnen, bediirfen wir
besonderer Konzepte und Techniken, die wir wahrscheinlich noch gar nicht haben. Denn sie
miissen der umfassenden Komplexitdt verdnderter Verhdltnisse gerecht werden und zugleich
sensibel und beweglich sein. Zudem miissen sie zu gerechtfertigtem Entscheiden und Handeln
befdhigen. Vielleicht ist es deshalb nur ein erster Notbehelf, wenn wir die beiden etwas in die
Jahre gekommenen, aber in den zitierten Ereignissen prominenten Konzepte des interkulturellen
Austauschs und der antidiskriminierenden Praxis so miteinander verkniipfen, dass ihre jeweiligen
blinden Flecken und Tabus, ihre unbewusst gebliebenen Widerspriiche und Gegensitze bearbeitbar
werden und ein zumindest vervollstindigendes Bearbeiten und Begreifen der Probleme
ermdglichen. Verkiirzt konnte eine zugleich interkulturelle und antidiskriminierende Arbeit die
beiden Ansitze so verkniipfen, wie wir es in der folgenden Seite auf der Tafel 3 angedeutet haben,
so dass sich unser Horizont erweitert.

Grob zusammengefasst: Den interkulturellen Diskursiven scheinen die rabulistischen und
kollektivistischen Kampfrufe der Antidiskriminierer nicht mehr in eine iibermoderne Zivilitidt und
in eine urbane Kultur zu passen. Die Letzteren dagegen assoziieren das Reden von ,interkultureller
Fremdheit® leicht mit einer biirgerlichen Erlebniswelt und den ganzen Diskurs um interkulturelle
Kommunikation mit einer biirgerlich-akademischen Ideologie: bigott und verlogen. Es passt nicht

in ihre Erfahrung radikaler zum Teil generationenlanger Demiitigung und Kriankung,
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Unterdriickung und Benachteiligung. Beiden fehlt vielleicht das, was Homi K. Bhabha (2001) als
dessen inter im Sinne des ,Dritten‘ zu beschreiben suchte: sich gegenseitig in unserem Universum

zu lokalisieren und zu deplazieren, um sich selbst und den Anderen als Exempel der Menschheit

zu sehen und die Leiden und Bediirfnisse der Gegenseite aufzunehmen.

Tafel 3: Verflechtung des interkulturellen Diskurses mit antidiskriminierender Praxis

Diskurs Praxis
Interkultureller Austausch Antidiskriminierung
Ausgangspunkt | Kulturschock Diskriminierungserfahrung
Fehlkommunikation/Befremdung Erfahrungen von Krdnkungen,
Demiitigungen, Benachteiligungen,
Verletzungen, Ausbeutung,
Ausrottung
Griinde Kulturunterschiede Machtungleichheit
zwischen prinzipiell gleichwertigen zwischen materiell und ideologisch
Kulturen ungleich mit Ressourcen
ausgestatteten Gruppen
Losung Interkulturelle Bildung/ Antidiskriminierende Praxis/
Interkulturelle/Verstiindigung Antirassistisch;’ Kgpf
Wiedereinbettung  Entbettung gegen gegen
in Herkunffts- autonomer alltdgliche, institutionelle
gemeinschaft Personlichkeit | diskriminierende Regelungen in
Vorurteile Gesetzen und
\ / Organisationen
Vorgehen Perspektivenverschrinkung/ > Antirassistisches
Perspektivenumkehrung Wahrnehmungstraining
Blinder Fleck 1\
vermag kein Bewusstsein fiir die hat kein Gespiir fiir
Erfahrungen von Diskriminierten zu "Mentalitdtsschwierigkeiten’, die zu
entwickeln Ethnozentrismus und Vorurteilen
fiihren
e
Unbewusst pd
bleibende tendiert immer wieder dazu, tendiert immer wieder dazu, die
Sachverhalte Strukturen und Mechanismen der Gleichheit der Kulturen und die
Herrschaft und Diskriminierung durch | individuellen Menschrechte durch
Themen interkulturellen Austauschs Themen der Diskriminierung und
oder der Moral zu ersetzen Antidiskriminierung zu {iberlagern
Motto Sich/uns selbst als Andere oder Andere/Fremde zu sehen als solche,
Fremde zu sehen, verlangt uns schon | die dieselbe menschliche Natur mit
der Wille zum Uberleben ab. mir/uns teilen, erfordert schon der
Anstand.
Synergie Sich/uns selbst als einen unter anderen zu sehen,
als lokales Beispiel jener Art, welches unser Leben global angenommen hat,
ein Fall unter Fillen,
eine Welt zwischen Welten,
so dass sich mein/unser Horizont erweitert.
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Oder konkreter: Wie konnen Staaten und Mehrheitsbevolkerungen mit Diskriminierungsvorwiirfen
und Rassismusvorbehalten ihrer neuen ,Landsleute in verstindnisstarker und realitatspriifender
Weise, also gewissermaflen ,interkulturell® umgehen? Und wie konnen Gruppen und
Minderheiten, die diskriminiert werden oder sich fiir diskriminiert halten, sich auf die Griinde und
Belastungen der anderen, der Mehrheit, einlassen, so dass diese zur Rechenschaft gezogen, aber
ithrerseits nicht automatisch mit dem Bann der Diskriminierung belegt wird?

Eine zusammenhdngende Verortung und Bewertung der verschiedenen europdischen und
nationalstaatlichen Modellierungen wollen wir am Schluss entlang der Achse zwischen
interkulturellem Austausch und anti-diskriminierender Praxis wahrnehmen. Schematisch haben

wir diese Achse mit ihren Leitfragen in folgender Tafel 4 zusammengefasst.

Tafel 4: Vergleich der nationalkulturellen Integrationspolitiken in Frankreich, Deutschland

und Groflbritannien

Interkultureller Austausch

—

Antidiskriminierende Praxis

1. Kollektive 2. Kulturelle 3. Geschichtlich - 4. Wabhlfreiheit 5. Nicht- 6. Institutioneller | 7. Rechtlich-
Identitits- Transformation Kkulturelle Wahlmaoglichkeiten | diskriminierende Dis- okonomischer
behauptung der Geamt- Selbstbehauptung und Aussichten Alltags- kriminierungs- Dis-
gesellschaft der Kultur der wirklichkeit schutz der Kriminierungs-
Einheimischen Minderheiten schutz der
Minderheiten
(Multikultur) (Transkultur) (Leitkultur) (Interkulturelle
Optionen)
Ist die Ist eine Ist eine Haben alle Ist das alltdgliche | Werden sozial und | Werden
Aufrecht- Transmission der | Kontinuitdt der Mitglieder der Zusammen- oder | geschichtlich strukturelle,
erhaltung kulturellen Uberlieferungen Gesamt- Nebeneinander- begriindete, aber also rechtliche
kultureller Errungenschaften | und der nationalen | gesellschaft leben im ethnisch und und
Identitéten der Menschheit Geschichte Maoglichkeiten, sich | Durchschnitt frei | religios gefdhrdete | 6konomische,
fiir und der Nation gewihrleistet? zu den Obligationen | von Benachteiligungen | Benach-
Minderheiten | und ein und Moglichkeiten diskriminierenden | ausdriicklichund | teiligungen
moglich; Anschluss an des interkulturellen Beziehungs- mit offiziellen systematisch
werden diese | neue Austauschs und der | formen? Mitteln in den abgebaut?
auch Transformationen anti- Ausbildungs- Und wird dieser
offentlich des Wissens diskriminierenden institutionen Abbau
gefordert und | gewiahrleistet?) Praxis frei zu abgebaut? regelméBig
garantiert? verhalten? tiberpriift und
Verfiigen sie iiber begleitet?
Wahlmoglichkeiten
(Optionen?)

Interkulturell-antidiskriminierendes Begreifen und Bearbeiten

Bevor wir auf die (Miss-)Verhiltnisse und (Miss-)Verstindnisse in GroBbritannien, Frankreich
und Deutschland eingehen, streichen wir noch einmal heraus, was wir bereits mit der Tafel 1

veranschaulichen ~ wollten. Die Verbindung von interkulturellem  Austausch und

antidiskriminierender Praxis dient dazu, umfassend allen Inter-Aktivitdten Rechnung zu tragen, die
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zwischenmenschliche Beziehungen und internationale Verhéltnisse zu analysieren und zu gestalten
suchen. Es ist dann selbstverstindlich, dass wir im ,,tatsdchlichen Interkulturellen“ den ganzen
Spannungsbogen zwischen den exzessiv diskriminierenden Konstellationen der Dekulturation
(Aussonderung, Gettoisierung, Apartheidisierung, bis zur Ausrottung) und der Akkulturation
(Vereinnahmung, Verschmelzung, Angleichung, Assimilation) im Blick behalten. Dazwischen
versuchen Menschen und Gesellschaften ,,gewolltes Interkulturelles, also pfleglichere und inter-
kultivierte, Gestaltungen der interpersonellen Beziehungen und internationalen Verhéltnisse zu
organisieren. Zu diesen gehdren die genannten Varianten, die sich einige Staaten in ihre Gesetze
oder Pléne eingeschrieben haben: Multikultur (GroBbritannien und viele angelsidchsische Lander),
Transkultur (das laizistische Frankreich und annéhernd einige /ateinische Mittelmeerlédnder), aber
auch Leitkultur (die in Deutschland von einigen einflussreichen Kriften propagiert wird).

Interkulturell-antidiskriminierendes Begreifen und Bearbeiten hei3t somit zunéchst, alle
tatsdchlichen und gewollten interkulturellen Verhédltnisse sowie ihre diskriminierenden
Implikationen und antidiskriminierenden Bemiihungen im Kontext der sie {ibergreifenden

menschlichen, gesellschaftlichen und historischen Chaomplexitit zu erfassen. (Tafel 5)

Tafel 5: Vermittlungen zwischen Antidiskriminierung und interkulturellem Austausch

Anti-Diskriminierende Praxis

Interkulturell - antidiskriminierender
Austausch,
Wandel
(Interitiit)

Interkultureller Austausch

Der Kultur-Begriff im engeren Sinne ging noch von Wertegemeinschaften aus, die sich von
anderen abgrenzen und eigene Losungen fiir Probleme (Kleidung, Erndhrung, Sprache,
Sozialordnung) gewinnen konnten. Heute vermischen sich die Grenzen und sind Normen und

Positionen der einen abhédngig vom interkulturellen Austausch mit anderen oder von der
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Diskriminierung durch Méchtigere. Diese Chaomplexitédt der Verflechtungen, Veranderungen und

Denkformen wollen wir nun etwas genauer mit folgenden drei Kategorien beschreiben:

1.

3.

Interkulturell-antidiskriminierender Austausch bezeichnet all jene Verflechtungen und
Vernetzungen, welche Menschen zwischen ihren Generationen und Geschlechtern,
ihren Ethnien und Religionen, zwischen Mehrheiten und Minderheiten, Privilegierten
und Unterprivilegierten, Klassen und ,Rassen‘, Einheimischen und Eingewanderten
und so weiter einrichten. Nicht nur am Rande gehoéren Diskriminierungen und
antidiskriminierende Praxen zu diesen Verhiltnissen, in die sich Menschen verstricken
und aus denen sie sich zu befreien suchen. Diskriminierende Strukturen bilden latente
Unterstromungen in allen zwischenmenschlichen Beziehungen. Im interkulturellen
Austausch tragen sie zu Zwischenrdumen bei: gewohnte Orientierungen und dominante
Positionen gelten nicht mehr als evident, sondern konnen wieder in Frage gestellt
werden. Reaktionen auf solche Zwischenrdiume oder Spielrdume koénnen zu
Bewegungen der (Wieder-)Einbettung in die Herkunftsgruppe (etwa zu nationaler
Identitdt, fundamentaler Religiositit) oder der FEntbettung aus ihr (auch zur
Individualisierung und Hybriditét) fiihren.

Interkulturell-antidiskriminierender Wandel bezeichnet all jene Belastungen und
Aussichten, welche die verschiedenen Gruppen und die mit ungleichen Ressourcen
ausgestatteten Gesellschaften mit ihrer und der anderen Vergangenheit und Zukunft
verbinden. Ein Wandel zu mehr oder weniger Diskriminierung, Unterdriickung oder
Polarisierung steht dabei in allen historischen Transformationen ganz oben auf der
Agenda. Interkultureller Wandel im grundlegendsten Sinne ist mit einer Art
Zwischenzeit verbunden: ein bisheriger Zustand hort auf, als selbstverstindlich zu
gelten, ohne dass sich notwenderweise schon ein neuer klar am Horizont abzeichnet.
Und wie die Zukunft auch aussehen mag, sie konnte immer mehr durch Prozesse der
Desintegration gekennzeichnet sein, denen umso mehr Bemiihungen um Reintegration
entgegengestellt werden. Die allgemeinsten Reaktionen auf solche Zwischenzeiten
konnen zwischen Tendenzen zur Restabilisierung (Retraditionalisierung, Integration)
und Destabilisierung (Transformation oder Desintegration) oszillieren.

Interitidt bezeichnet schlieflich ein Denken und Handeln dazwischen, die der
Chaomplexitdt interkulturell-antidiskriminierenden Austauschs und interkulturell-
antidiskriminierenden Wandels gerecht zu werden suchen. In einer immer tiefer
erforschten und weiter er-handelten Welt reicht das herkdmmliche bindre Denken des

entweder/oder, gut oder bdse, anti oder pro nicht mehr aus. Je mehr die Welt der
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Menschen und ihrer Verhéltnisse durch die Interaktivitit weltweit sich iiberlagernder
(interferierender) Giiter, gegenseitig abhéngiger (interdependenter) Positionen und
einander  durchdringender (interpenetrierender) Ideen und Konfrontationen
iiberschwemmt wird, desto mehr iibersteigt sie die herkdmmlichen Moglichkeiten und
erfordert sie ein Denken und Handeln, die dieser Chaomplexitét in den Austausch- und
Wandlungsprozessen gerecht werden. Sie befordern Formen der Zwischen-Aussichten,
der Interperspektivitdt: klare Werte oder Positionen horen auf, endgiiltig geklart oder
aufgekldrt zu sein, sie sind moglichst in die zweite Perspektive des Beobachters, dann
aber auch in die dritte Perspektive der ihre Interaktionen inter-pretierenden und in sie
intervenierenden Interakteure zu versetzen. Das hei3t nicht, dass Interitdt einseitig nur
Unbestimmtheit oder Hybriditdt bedeutet, sondern vielmehr, dass Menschen in ihrer
Dialogik und Dialektik zwischen klaren Konstruktionen und chaomplexen
Dekonstruktionen — im Kontext interkulturell-antidiskriminierenden Austauschs und

interkulturell-antdiskriminierenden Wandels — oszillieren (Morin, Beck).

Interkulturell-antidiskriminierende Arbeit heillt somit, diese Chaomplexitét nicht einfach deshalb
zu opfern, um Ruhe zu haben und Unsicherheit zu vermeiden, sondern genau umgekehrt: um sich
thren Unbestimmtheiten (Interititen), Widerspriichen (Paradoxien), Gegensidtzen und
Gegnerschaften (Antagonismen) so zu stellen, dass moglichst antagonistischer Widerstreit und
gegenseitige Horizonterweiterung zwischen teilweise unvereinbaren Werten und Interessen
zustande kommen (vergleiche Kapitel 5).

Eine solche Selbstanforderung an Horizonterweiterung und Widerstreit stellt aber vielleicht jene
mission impossible dar, von der wir bereits redeten. Die alles liberragende Aufsplitterung kulturell
immer heterogener werdender Gesellschaften, die babylonische Gefangenschaft in unseren
kulturellen Kéfigen als auch die babylonische Sprachverwirrung zwischen ihnen stellen einerseits
,uberwiltigende Evidenzen® (Habermas) dar, die uns zu ethnozentrisch-abgesonderten
Weltbildkonzepten nétigen. Gleichwohl erdffnet die Europédische Union im allgemeinen und das
Deutsch-Franzosische Jugendwerk im besonderen nicht nur wegen ihrer Erfolge und ihrer
Verstindigungen sondern gerade auch wegen ihres beharrlichen Umgangs mit Misserfolgen und
Fehlkommunikationen ein Feld, in welchem potenziell viele Menschen immer wieder ihre
unterschiedlichen Perspektiven und Werte austauschen, die Gesellschaften ihre ungleichen
Ressourcen und Rechte mehr oder weniger umzuverteilen lernen, und alle sich angesichts
erweiterter Mérkte und erneuerter Technologien in unterschiedlich widerstreitender Weise

verandern.
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In diesem Sinne gilt es, jenen ,,methodischen Nationalismus* (Beck) zu beenden, der noch viele
wissenschaftliche Arbeiten charakterisiert — und gleichzeitig von einem methodischen
Kosmopolitismus abzusehen, den zu Universalitit berufene Wissenschaftler anstreben.
Dazwischen beanspruchen wir jedoch keine entfaltete interkulturelle, antidiskriminierende oder
gar interkulturell-antidiskriminierende Methode, sondern zunichst eine erkenntniskritische und
handlungsorientierte Haltung. Mit dieser suchen wir zunédchst die Vorverstindnisse der
europdischen, nationalen und minoritdren Positionen zu befragen (interroger) — mit dem Ziel, neue
Zwischenrdaume und Perspektiven zu eroffnen.

Zum Abschluss sei darauf verwiesen, dass es bei diesem Text nicht um Politikberatung geht, die
politische Entscheidungen in eine akademische Form bringt. Es handelt sich auch nicht um ein
Gutachten (Expertise), das im Schatten von Regierungskommissionen technische und
sozialtechnische Informationen liefert. Der Text ist nichts anderes als der Beitrag einer
interkulturell-antidiskriminierenden Forschung, die eigenartigerweise an der Debatte um
interkulturelle Generationenkonflikte und um die Zukunft Europas kaum beteiligt wird: auler in
der Arbeit mit dem Deutsch-Franzosischen-Jugendwerk und der Begleitung des genannten

Begegnungsexperiments, aus welchem diese Denkschrift entstanden ist.

Zum Schluss: Das Kreuz mit der Wortwahl

Es sei zumindest abschlieBend erwéhnt, dass diese mission impossible auch teilweise fiir die
umsténdliche, verkomplifizierende Benennung der beteiligten und betroffenen Personen
mitverantwortlich ist, also flir die in kulturell heterogenen Gesellschaften immer iiblicher, oft auch
notiger werdenden Hybridbezeichnungen.

Diese sind fiir alle Gesellschaften in der Europédischen Union charakteristisch, dennoch bleiben sie
verschieden. In Deutschland wurde aus dem Auslédnder ein Fremdarbeiter, dann ein Gastarbeiter,
dann ein ausldndischer Mitbiirger, dann ein Migrant, bis heute der Mensch mit
Migrationshintergrund auftaucht. In Frankreich war immer schon von den immigrés die Rede, die
der maghrebinischen, afrikanischen und anderen Migration entstammen und in ihren Kindern dann
teils affirmativ mit dem citoyen der Republik, teils gegenseitig abwehrend mit dem beur der
banlieues in Verbindung gebracht wurden, bis sie alle mit dem Zusatz ,,issus de la migration
maghrébine, africaine ...“ versehen werden. In Groflbritannien herrscht dagegen bis heute eine

iiberwiegend kommunitaristische Sprechweise vor, die von Gemeinschaften redet: ethnische
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Migrantengemeinschaften, blacks, Gemeinschaft der Engldnder und Schotten, heute auch die
kohdrente Gemeinschaft aller Gemeinschaften im Vereinigten Konigreich.

Das Problem all dieser Bezeichnungen besteht nicht nur in ihrem Hang, Menschen an kollektiven
Zugehorigkeiten festzumachen, sondern mehr noch sie allein nach Herkunft, also Vergangenheit,
zu definieren — nicht aber auch iiber das, was verschiedene Menschen zusammen oder
gegeneinander jetzt tun oder an Neuem in der Zukunft vorhaben. Doch bei allem Bemiihen wird
selbst unsere Wortwahl weder frei von ,interkulturell-euphemistischen® (beschonigenden) noch

von diskriminierenden (herabsetzenden) Konnotationen bleiben kdnnen.
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2 Leitkulturelle Regelungen der (Miss-)Verhaltnisse und
(Miss-)Verstandnisse zwischen Urdeutschen und Deutschlandern

Deutsches Zuwanderungsgesetz 2007
»Ethnische Diskriminierung gegen Tiirken*
Kenan Kolat Vorsitzender der tiirkische Ge-
meinde (vergreift sich) in seiner Wut...im
Ton.

,Mit diesem Gesetz ist eine ethnische
Diskriminierung vorgeschrieben, zum ersten
Mal in der deutschen Geschichte seit 1933.“
Natiirlich habe er 1945 gemeint, rudert er
spdter auf Nachfrage zuriick, ein Vergleich
mit der Nazizeit liege ihm fern. ,,Ich wollte
aber darauf aufmerksam machen, dass
ethnische Diskriminerung eine sehr gefihr-
liche Entwicklung herbeifiihren  kann.*
(tageszeitung 13.07.2007, S.4)

«

Tiirkischer Kulturchauvinismus gegen die
Frauen

., Die tiirkischen Verbdnde sind...offenbar
tiberfordert. Auf die Einladung, Partner auf
Augenhdéhe zu werden, reagieren sie mit
panischer Flucht in die Opferrolle. Ihre
Kritik am Zuwanderungsgesetz dekonstruiert
sich von selbst. Sie behaupten, Sprachkennt-
nisse wichtig zu nehmen, prangern aber ver-
pflichtende  Deutschkurse  fiir  tiirkische
Brdute im Herkunftsland als unzumutbare
, Hiirde“ an. Sie sprechen sich gegen
Zwangsehen aus, sehen aber die Erhéhung
des Zuzugsalters von 16 auf 18 Jahren als
Beleidigung des Tiirkentums Die tiirkische
Feministin Seyran Ates nennt dies ,, Kultur-
chauvinismus “: die Wahrung der tiirkischen
Identitdt sei wichtiger als Integrationserfolg
und Frauenrechte.

(Die Zeit 13.07.2007)

Trinationales Begegnungsexperiment
»Liebe und Anerkennung*

,, Die vielen Missverstindnisse und Konflikte
zeigen, wie sehr wir als Menschen Liebe und
Anerkennung brauchen.

Ich plidiere dafiir, dass wir uns Gedanken
machen, wie wir diese beiden Worte in
unsere Begegnung einbringen konnen.

(Aus dem Bericht einer deutschen Begleit-
forscherin)

Den Rassismus auch in der Rede von
Liebe und Anerkennung erkennen

,, Dieses Beispiel sollte eigentlich zeigen, wie
einige “weifse” Menschen immer noch nach
Abwehrstrategien suchen, um vor dem
Phéinomen des Rassismus auszuweichen. Es
ist einfach zu sagen, Rassismus sei eine
Konstruktion, die jederzeit dekonstruiert
werden kann, wenn die Betreffenden die
Dekonstruktion nicht an sich selbst leisten.
Ich kann erst dann etwas dekonstruieren,
wenn ich meine Konstruktionen in mir selbst
erkenne. Konkret heifst das, wie entsteht, wie
existiert Rassismus in mir gesellschaftlich,
historisch und gegenwdrtig...Ohne diesen
Prozess der Selbsterkenntnis kann das
Plidoyer  fiir Liebe und Anerkennung
Rassismus nicht iiberwinden. Antirassismus
bliebe ein loses Schlagwort.

(Aus dem Bericht der deutsch-tiirkischen
Forscherin)

Die beiden vorangestellten Zitate greifen das eingangs gestellte Thema auf und platzieren den

Implikationszusammenhang des Diskurses zum interkulturellen Austausch und der

antidiskriminierenden Praxis in seinen Kontext der Missverstindnisse vor allem zwischen
deutscher Mehrheit und tilirkischer Minderheit. Wir wollen jedoch die Wortzusammenstellung

deutsch-tiirkisch hier nicht mehr wie eine Metapher verwenden, wie sie sich in der deutschen
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Gesellschaft eingeschliffen hat und oft die Verhiltnisse zu anderen Gruppen, vor allem der
Italiener, vergessen ldsst. Es versteht sich von selbst, dass Leid und Minderheit gerade in Zeiten
der Globalisierung keine fixen Lager oder Kulturen bilden, sondern der Widerstreit, wie in den
obigen Zitaten angedeutet, auch innerhalb dieser Gruppen und quer zu ihnen erfolgt. Wir greifen
deshalb auf einen listigen Vorschlag von Seyran Ates (2007, S. 26) zuriick, die lieber von den
Beziehungen und Verhiltnissen zwischen ,Urdeutschen® und ,Deutschléndern® sprechen mochte.
Der Deutschlinder (von jetzt an ohne Apostroph) folgt auf den ,Auslédnder®, den Gastarbeiter, den
,auslindischen Mitbiirger‘, den Tirken/Kurden, den Migranten, den Menschen mit
Migrationshintergrund. Der Deutschlénder war zwar urspriinglich in der Tiirkei auch eher
pejorativ konnotiert. Ates findet ihn allerdings angemessen ,,fiir Menschen, die in Deutschland
ihren Lebensmittelpunkt haben, ohne auf eine lange Familiengeschichte in Deutschland
zuriickblicken zu konnen®. Der Begriff des Urdeutschen ist zwar mindestens ebenso ambivalent,
weil auch eine jahrtausendelange kulturelle Homogenitit der Germanen nicht Vermischung
verhindern konnte und in manchen Gebieten, vor allem denen des Ostens, erst durch Ausrottung
der dort existierenden ,Urbevilkerung® die gewiinschte Leere hergestellt wurde, welche
germanische Stimme dann auffiillen konnten.

Im Kontext des neuen Familienzusammenfiihrungsgesetzes prallen die Vorwiirfe ethnischer
Diskriminierung der einen (der Deutschlinder gegeniiber dem Gesetz) auf Vorwiirfe des
Kulturchauvinismus der anderen (hier der bereits zitierten tiirkischstimmigen Anwéltin). In einem
gewissermallen intrakulturellen Widerstreit werden gegenldufige Diskriminierungsmotive mit
universellen Grundrechten oder Menschenrechten assoziiert und gegeneinander ausgespielt.
Wihrend des Begegnungsexperimentes passiert etwas &dhnliches, nur auf dem abstrakteren,
moralisch noch gesteigerten Niveau der Prinzipien. Der interkulturelle Austausch reibt sich an
zwei unterschiedlichen Ethiken. Ein sich humanistisch oder ,transzendental‘, in jedem Fall
kulturiiberschreitend gebender Versuch einer deutschen Forscherin, den Streit um Rassen,
Geschlechter und Nationen durch eine allgemein giiltige Sittlichkeit der Anerkennung und Liebe
zu l6sen — wird prompt von der tiirkischstimmigen deutschen Forscherin mit einer Moral
gekontert, die einen dhnlichen, wenn nicht noch weitergehenden universellen Anspruch erhebt:
den der Selbstreflexion auf die eigenen unbewussten Abwehrversuche, die gerade auch noch im
moralischen, postkonventionellen Urteil beméntelt werden konnen.

Wir wollen im Folgenden zunidchst am Beispiel des Zuwanderungsgesetzes die auftauchenden
gegensitzlichen Diskriminierungsvorwiirfe — ethnische Diskriminierung gegen junge
Deutschlinder, sexistische Diskriminierung gegen junge ,Deutschlénderinnen‘ — priifen, und mit
den Bemiihungen um Integration verbinden. Am Beispiel des Begegnungsexperiments wollen wir

dann auf die paradox erscheinende Korrelation zwischen Integriertheit und Dis-
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kriminierungsempfindlichkeit eingehen: Integriertheit im Sinne von Gebildetheit ohne beruflich-
soziale Einfiigung in die Gesamtgesellschaft 16st nicht das Problem der Diskriminierung, sondern
kann nachgerade zum Katalysator einer antidiskriminierenden Praxis werden. Nur dass diese heute
nicht mehr vom Rand, sondern aus der Mitte der Gesellschaft kommt, die viele

Minderheitenangehorige erreicht haben.

Die deutsche demokratische Umsetzung der EU-Richtlinien und der auf diese
folgende interkulturell-antidiskriminierende Widerstreit

Die Abfassung der EU-Richtlinien passierte zwar die nationalen Regierungen und einige
europdische Gremien, etwa das Parlament und etliche Verbinde, dennoch erfolgte sie weitgehend
unter Ausschluss der Offentlichkeit. Die mit Bezug auf diese EU-Richtlinien erlassenen deutschen
Umsetzungen sollten vielleicht auch die Offentlichkeit umschiffen, ohne zu viele Wellen zu
schlagen. Zumindest konnten Beobachter diesen Eindruck gewinnen, wenn sie erkennen, dass es
nur die deutsche Regierung ist, welche ihre Neuregelungen nicht etwa Zuwanderungsgesetz oder
gar Einwanderungsgesetz (wie in Grofbritannien und Frankreich) nennt, sondern eurobiirokratisch
nGesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der EU*. Gleichwohl erfolgte
diese Umsetzung der Richtlinien in ein deutsches Bundesgesetz auf demokratischem Terrain. Aber
dieser wird auf den Rahmen von Koalitionsverhandlungen und parlamentarischen Abstimmungen
begrenzt. Zwischen diesen war eine Evaluation geschaltet, mit deren Hilfe, nach Einsicht in
Gutachten und nach Anhdérung von Verbidnden, ein Verbesserungs- und Handlungsbedarf
gegeniiber dem alten Zuwanderungsgesetz festgestellt wurde. Ein Hauptergebnis dieser Evaluation
war  offensichtlich:  eine  Umstellung der  Zuwanderungsregelungen von  der
Familienzusammenfiihrung auf die Anwerbung hochqualifizierter Fachkrifte sei geboten. Und
dies nicht etwa nur aus Okonomischen Erfordernissen, sondern negativ auch aufgrund des
Umstandes, dass die bisherige Integration weitgehend gescheitert sei, ja sogar wegen des
iiberproportionalen Anteils der Heiratsmigration scheitern muss und scheitern wird: Junge
Menschen, meist Méddchen, wandern sprach- und machtlos in Migrantenfamilien Deutschlands ein.
Mit dieser vertiefen sie nur noch die sich ohnehin schon verdichtenden ,ethnischen Kolonien®, die
nun unter dem Terminus Parallelgesellschaften eine neue soziologische Wiirdigung erfahren
haben. Hinzu kommt das Erschrecken {iber interethnische Randale und entsprechender chaotischer
Anomie in vielen Schulen. Mit Blick auf die Nachbarldnder gilt es zudem ,,franzdsische Zustéinde*

(Luft 2006, S. 415) oder ,,multikulturelle Verirrungen* zu verhindern. Deutschland sei nie ein
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Einwanderungsland gewesen und muss nun auch nicht mehr ein Zuwanderungsland bleiben. Es
muss flir die, die schon da sind, ein Integrationsland sein.

Als dann wenige Tage vor dem [Integrationsgipfel, welcher das innenpolitische Gegenstiick -
ndmlich den Nationalen Integrationsplan — verabschieden sollte, diese neue Gesetzesvorlage
verdffentlicht wurde, traten sékulare und religidse tiirkische und andere Gemeinschaften einen
Sturm los. Sie fiihlten sich ,, hintergangen. Auf der einen Seite seien sie durch die
,Showveranstaltung“ (Faruk Sen) des Integrationsgipfels, den sie sich iiberdies noch mit
Hunderten  deutscher  Verbdnde und  Vereine (einschlieflich  FuBballbund und
Schwulenorganisation) teilen mussten, hingehalten worden. Auf der anderen Seite hétten sich die
Regierungsparteien ,, hinter ihrem Riicken‘ auf eine Zuwanderungsgesetzgebung geeinigt, fiir die
eine Abstimmung mit ihnen nicht vorgesehen war, und das, obwohl dieses Gesetz wie kein
anderes ihre Interessen und Werte, ihre Existenz und Zukunft beriihre und entsprechend
diskriminiere. Doch selbst in ihren Unmuts- und Protestbekundungen fiihlen sich diese Verbiande
noch einmal von Regierenden und von den leitenden deutschen Medien (Stern, Zeit, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, Ausnahme: Stiddeutsche Zeitung) zurechtgewiesen und verhohnt. So geben
die fiir Integration zustindige Staatsministerin bei der Bundeskanzlerin und die Frankfurter
Allgemeine Zeitung - in einem Leitartikel — unisono zu verstehen, dass die Bekdmpfung von
Gesetzen zwar ,,im innenpolitischen Machtkampf der Parteien nicht ungewohnlich sei — aber bei
Auslindern das genaue Gegenteil von Integrationsbereitschaft signalisiere. Denn die Integration in
das politische System bedeutet (...) den demokratischen Mehrheitswillen im Parlament zu
beachten.” (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12. Juni 2007)

Wihrend viele Deutschldndervereine von ,,ethnischer Diskriminierung oder sogar von
,»Rassismus* sprachen, fiigten die ,,iiblichen verddchtigen* Solidarorganisationen aus den Reihen
der deutschen Mehrheitsgesellschaft — Griine sowie die kirchlichen Wohlfahrtsverbidnde Caritas
und Diakonie — eine zusdtzliche Kritik hinzu: Die Bundesregierung habe eine besonders restriktive
und ,,unverhéltnismifige” Umsetzung der EU-Richtlinien wahrgenommen. Wihrend néamlich die
Richtlinien nur das besondere Verhiltnis zwischen Unionsbiirgern und ,,Drittstaatsangehdrigen
regeln wollen, werde im deutschen Zuwanderungsgesetz dieses Verhiltnis umfassender
differenziert, sodass es zu einer Reihe sehr spezifischer versteckter Diskriminierungen komme.
Was die Drittstaatler angeht, so werden sie wieder unterschieden in solche, die aus visumfreien
Staaten kommen (das sind alle reichen, weiflen, westlichen Staaten: von den USA, Kanada,
Australien, Neuseeland bis zur Japan und Siidkorea) und entsprechend ,,keinen Integrationsbedarf™
haben — und solchen aus visumpflichtigen Staaten, die, sofern eine Aufenthaltserlaubnis iiberhaupt
erteilt werden kann, einen hochgradigen Integrationsbedarf aufweisen. Und diese visumpflichtigen

Staaten umfassen letztlich die gesamte alte Dritte Welt. Doch selbst der Status der Unionsbiirger

40



wird nicht nur noch einmal fiir den Status des deutschen Staatsbiirgers prazisiert. Dieser deutsche
Staatsbiirger selbst wird — wenn man die verschiedenen Gesetze und Erlasse kombiniert — noch
einmal in Stammbiirger (ethnische Deutsche) und Stammbiirger mit langerem Auslandsaufenthalt,
dann in Eingebiirgerte mit eigenstdndigem Lebensunterhalt und Eingebiirgerten, die abhédngig von
Sozialsystemen sind, unterschieden — von den Ausldndern mit begrenzter oder unbegrenzter
Aufenthaltserlaubnis ganz zu schweigen.

Uber allem aber wird ein Tatbestand wiederholt und betont, der prinzipiell eine
Familienzusammenfiihrung nicht zulédsst: ,,Wenn Anhaltspunkte die Annahme begriinden, dass
einer der Ehepartner zur Eingehung der Ehe gendtigt wurde. (§ 27,1 al) Obwohl von dieser
Regelung solche ,arrangierten Ehen* ausgenommen werden, ,sofern sie auf freier
Willensentscheidung der beiden EheschlieBenden beruhen®, ist die Fokussierung des
Zuwanderungsgesetzes auf die Zwangsverheiratung gar nicht zu tibersehen. Nicht nur im Gesetz,
sondern auch in der Gesetzesbegriindung wird dieser Tatbestand mehrfach betont. Auch im
Nationalen Integrationsplan wird sie von der Bundesregierung ganz offen als hauptsdchliches
Hindernis dafiir angesprochen, dass die Integration vieler Einwanderer scheitert: Der ,, Import
junger und vollig abhéngiger ,, Brdute “ durch die Familien ihrer meist in Deutschland geborenen
Minner fiihre zu einer abweichenden Einwanderung, ndmlich zunéchst in die kulturell-sprachliche
Gemeinschaft der Herkunftsfamilie, mit der sie dann zweitens vom deutschen System der
Sozialhilfe profitiert (Kelek 2007, S. 42).

Der antidiskriminierende und/oder interkulturelle Charakter des Widerstreits um das
Zuwanderungsgesetz ldsst sich vor allem um drei neu spezifizierte Kriterien der
Familienzusammenfiihrung  festmachen: dem  Mindestheiratsalter, den  sprachlichen

Vorkenntnissen sowie der Fahigkeit zum selbststindigen Lebensunterhalt.

Erstes Kriterium der Differenzierung oder Diskriminierung: Mindestheiratsalter

Im Gegensatz zur vorherrschenden Meinung bleibt auch die neue verschirfte
Zuwanderungsregelung noch wunter dem von der EU-Richtlinie angegebenen maximalen
Mindestheiratsalter von 21 Jahren. Dieses Hochstalter verlangen mittlerweile die Regierungen in
Schweden (iiberbietet es: 24 Jahre), Ddnemark und den Niederlanden, und auch Grof3britannien
hat ein dhnliches Vorhaben bereits angekiindigt. Laut deutschem Zuwanderungsgesetz wird die
Aufenthaltserlaubnis erteilt, wenn beide Ehegatten das 18. Lebensjahr vollendet haben. (Kapitel 11
(5)) Doch im Gegensatz zur EU-Richtlinie gilt diese Restriktion ausdriicklich fiir (visumpflichtige)
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»Ausldnder”. Es mag unterstellt worden sein, dass das grundsitzliche Heiratsalter flir einen
deutschen Staatsbiirger ebenfalls 18 Jahre betrdgt. Es wird jedoch dabei unterschlagen, dass die
Moglichkeit besteht, fiir einen Ehepartner vom Familiengericht eine Sondererlaubnis zu erwirken.
,»Wenn die Heiratsgrenze allgemein in Deutschland bei 18 Jahren liegt, dann wére dieses ok...
Man macht Unterschiede, den Deutschen wird eine Ehe sehr wohl anerkannt, die mit 16
geschlossen wird. Der erschwerte Ehegattennachzug beschrinkt das Recht einer bestimmten
Gruppe, nidmlich der tiirkischen Gemeinde in Deutschland“ (Unsal in der ZEIT vom 19.07.2007)
Auch wenn der im Gesetz genannte Ausldnder unter Umstdnden Sonderrechte in Anspruch
nehmen kann, sofern er einen besonderen Aufenthaltstitel besitzt, so muss seine Heraushebung
vielen betroffenen Deutschldndern und ihren Verbdnden eigenartig erscheinen, zumal dann, wenn
fiir visumfreie Ausldnder die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis ,,unbeachtlich des Heiratsalters
erfolgen kann* (§ 30,1,2) Diese eigentiimliche — nur im deutschen Recht vorkommende — doppelte
Differenzierung: von Auslindern und von Visumpflichtigen — soll als Mittel gegen
Zwangsheiraten herhalten. Doch es wiére zu schon, wenn die Notigung zur Ehe schlagartig mit
dem 18. Lebensjahr authort oder nicht schon vorher im Herkunftsland angebahnt werden konnte.
So leidenschaftlich das Mindestheiratsalter mit dem Verweis auf die Verhinderung von
Zwangsheiraten begriindet wird, so wenig bewirkt es diese Verhinderung womdglich in der Praxis.
Denn dafiir miisste es — so die Verbdnde von Caritas und Diakonie — Integrationsgesetze geben,
die dem von Zwangsehen betroffenen Ehegatten autonome Rechte — auf Riickkehr und/oder auf
unbefristeten Aufenthalt oder auf beides - einrdumt. Uberdies miisste sichergestellt werden, dass
sie verbindlich mit Rechtsinformationen und Aufklarung konfrontiert wiirden.

So reicht der Verweis auf empirische Forschungsergebnisse nicht aus, die einen signifikanten
Zusammenhang zwischen Einreisealter und Spracherwerb behaupten. Denn selbst sprachlich und
kulturell integrierten jungen Deutschldnderinnen, die in ihr Herkunftsland verschleppt, verheiratet,
vielleicht sogar misshandelt werden, wird die Riickkehr nach Deutschland verweigert, wenn sie

langer als sechs Monate au3er Landes waren.

Zweites Kriterium der Differenzierung oder Diskriminierung: Vorkenntnisse in
deutscher Sprache

Waihrend sich in der EU-Richtlinie kein Passus zu den vorausgesetzten Sprachkenntnissen findet,
wird im neuen deutschen Zuwanderungsgesetz dieser nun erstmalig ausformuliert und dem Artikel
zum Mindestheiratsalter hinzugefiigt: Der Ehegatte muss ,,sich zumindest auf einfache Art in der

deutschen Sprache verstindigen* konnen (§ 30 (1)) — und zwar bevor die Einreise erfolgt. Obwohl
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diese Neuregelung ausdriicklich auch deutsche Staatsbiirger einschlie3t, die einen Ehepartner aus
einem nicht-visumfreien Herkunftsland kommen lassen, wird er ernecut mit dem Verweis auf
Zwangsehen begriindet, und zwar mit dem Argument, dass gebildete Menschen dafiir weniger
disponiert waren. Auch gegen diese Verordnung ist der Protest vehement, wie die oben zitierten
Ausziige zeigen. ,,Wenn ein eingebiirgerter Tiirke seine Frau nachholen mdochte, muss diese
Deutschkenntnisse nachweisen. Stammt die Frau aus den USA oder Japan muss sie dies nicht.
Hier wird mit zweierlei Mall gemessen, und zwar auf dem Gebiet der Familie, die unter dem
besonderen Schutz des Grundgesetzes steht (Unsal 2007). Dabei nimmt diese Differenzierung
oder Diskriminierung jedoch nicht bei ethnischen Kriterien ihren Ausgang, sondern bei einem
scheinbar neutralen Unterscheidungsmerkmal, dem bereits genannten der Visumfreiheit oder
Visumpflichtigkeit. Fiir Visumfreie sind sowohl Mindestheiratsalter als auch sprachliche
Vorkenntnisse ,,unbeachtlich®, da fiir sie ,,kein Integrationsbedarf besteht. Reprisentanten der
Deutschlidnder protestieren dagegen, dass etwa an einen tiirkischen Ehepartner beide restriktive
Bedingungen eingeklagt werden, von einem Angehorigen visumfreier Staaten aber nicht. Die
Replik der deutschen Regierung und ihrer Medien lautet: eine Isldnderin (beispielsweise) die einen
Deutschen heiratet, heirate in eine Ehe ein, in der Deutsch gesprochen wird. Das Kriterium sei
nicht ethnische oder soziale Diskriminierung sondern Sprachgemeinschaft und Integration.
Sprache ist das Element, welches das deutsche Land und das deutsche Volk zusammenhélt und
Zugewanderten eine Aussicht auf kulturelle und 6konomische Integration eréftnet.

Der Protest gilt jedoch nicht nur der fehlenden Gleichbehandlung, sondern auch den fehlenden
Voraussetzungen fiir die Sprachausbildungen im Herkunftsland. Bis auf die wenigen, meist
allgemein gehaltenen und oft nur an Gebildete gerichteten Sprachkurse der Goethe-Institute in den
Hauptstddten, ldsst das Gesetz keine MaBlnahmen oder Vorkehrungen dafiir erkennen, wie eine
solche propadeutische Sprachausbildung erfolgen soll. Die Erfahrungen bei der Zuwanderung von
Spétaussiedlern nach Deutschland haben gezeigt, dass das Erfordernis vorausgesetzter
Deutschkenntnisse, auch einfachster Art, ein gravierendes Einreisehindernis darstellt, und das
sogar dann, wenn diesen Personen von der Bundesregierung fixierte Sprachkurse in den
Herkunftsregionen angeboten wurden (Caritas/Diakonie 2007, S. 15). Dariiber hinaus gilt: Wie
schon das Mindestheiratsalter so ist auch eine geringe Sprachkapazitdt noch kein Schutz gegen
Zwangsehen. Mehr noch: durch die Forderung, Sprachkenntnisse im Herkunftsland zu erwerben,
konnte paradoxerweise die Situation eintreten,dass der Besuch eines Integrationskurses in
Deutschland nicht mehr nétig ist. Die moglicherweise von Zwangsheirat Betroffenen sind dann
von vorneherein von Kontakten mit Einheimischen abgeschnitten, die ihnen Hilfemoglichkeiten

aufzeigen konnten (Caritas/Diakonie 2007, S. 16)
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Drittes Kriterium der Differenzierung oder Diskriminierung: Eigenstandiger
Lebensunterhalt

Auf dem ersten Blick sind EU-Richtlinien und deutsches Zuwanderungsgesetz in ihrer Forderung
nach einem eigenstdndigen gesicherten Lebensunterhalt identisch: Der ,zufiihrende® Ehepartner
darf nicht auf Leistungen des Sozialsystems angewiesen sein. Er muss eine gesicherte
Beschiftigung sowie einen Krankenversicherungsschutz nachweisen, seinen steuerlichen
Verpflichtungen und den Einzahlungen in die Altersvorsorge nachkommen. Da das Wort
»ausldndische® hier gestrichen wird, sollte man meinen, dass diese Verpflichtung allen
Ehepartnern, die auf deutschem Boden leben, unterschiedslos auferlegt wird. Doch bei genauerem
Hinsehen unterstellt der Gesetzgeber, dass besonderen Kategorien deutscher Staatsbiirger —
gemeint sind Drittstaatler, Eingebiirgerte und Deutsche, die lange im Herkunftsland des
Ehepartners gelebt haben — die Begriindung der ehelichen Lebensgemeinschaft im Ausland
zugemutet werden kann. Die Wahrnehmung des Grundrechts auf Ehe und Familie wird nach der
vorgeschlagenen Regelung vor allem Deutschen, die es sich finanziell leisten konnen (,,Geld-
Deutsche*) oder die seit Geburt Deutsche (,,Stammdeutsche®) sind, moglich sein (Caritas/Diakonie
2007 S. 12). ,,Wenn eine tiirkischstimmige Deutsche in der Tiirkei einen Mann kennenlernt und
diesen nach Deutschland holen will, darf sie das nicht ohne weiteres, wenn sie gleichzeitig
Sozialhilfe empfingt. Fiir eine ethnische Deutsche gilt diese Hiirde nicht.* (Unsal, 2007)

Doch auch hier ist wieder klarzustellen, dass das AusschlieBungskriterium kein im engeren Sinn
ethnisches sondern ein im weiteren Sinn sozio-ethnisches ist: Das Grundrecht, als Familie
zusammenzuleben, gilt in Zukunft nur noch fiir Privilegierte aus den oberen Schichten (Prantl in
der Siiddeutschen Zeitung 17.07.2007) und —eben fiir Visumfreie wie Amerikaner und Japaner, die
insgesamt von den verschérften Anforderungen fiir den Ehegattennachzug ausgenommen sind.
Dieses Kriterium stellt das ‘harteste’, strukturelle unter den drei Restriktionen dar. Doch es ist

auch dasjenige, das am ehesten von den Gerichten relativiert werden konnte.

Differenzierung oder Diskriminierung im Familienzusammenfiihrungsgesetz?

Die Addition der drei AusschlieBungskriterien fiihrt dann zu jener ,,ethnischen Diskriminierung®,
von der mit Kenan Kolat viele Migrantenverbiande sprechen und die jeder gegen sein eigenes Volk
gewendet sicht. Besonders vehement verstehen Tiirken darunter, dass sie ,,nicht willkommen* und

,,Menschen zweiter Klasse* sind.
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Wihrend die EU-Richtlinie nur Unionsbiirger und Drittstaatler kennt und benennt, scheint das
deutsche Zuwanderungsgesetz aus der Tugend der vielen Neueingebiirgerten eine neue Not zu
machen: in der Kombination der drei Kriterien der Familienzusammenfiihrung — Alter, Sprache,
Lebensunterhalt — akkumuliert der Gesetzgeber eine nachgerade iiberdifferenzierende
Unterscheidung: Nicht nur zwischen Inldndern und Auslédndern, sondern auch zwischen deutschen
Staatsbiirgern. Denn diese konnen entsprechend ihrer ethnischen Herkunft, ihrer Aufenthaltsdauer
und ihres vorhergehenden Wohnsitzes unterschiedlich behandelt werden.

In der Sprache der deutschen Wohlfahrtsverbdande (Caritas/Diakonie, S. 12), aber auch in der
Sprache des deutschen Gleichheitsgrundsatzes (Artikel 3 des Grundgesetzes) liegt hier eine
,sunverhéltnismifBige® Ungleichbehandlung vor. In der EU-Sprache und in der Diktion
angelsichsischer Rechtssysteme haben die Repriasentanten der Migrantenverbande Recht, wenn sie
von Diskriminierung sprechen. Denn die systematische Herausnahme bestimmter Kategorien von
Ausléndern, dann aber auch bestimmter Kategorien von Eingebiirgerten aus der Gleichbehandlung
erfiillt den Tatbestand, den das angelsdchsische Rechtssystem als institutionelle Diskriminierung
beschreibt.

So zutreffend dieser Vorwurf der Diskriminierung auf der einen Seite sein mag, so darf auf der
anderen Seite jedoch nicht ignoriert werden, dass auch dem deutschen Zuwanderungsgesetz im
Jahr 2007 ein Antidiskriminierungs-Diskurs zugrunde liegt, mit welchem es besonders
nachdriicklich die neuen Verschdarfungen rechtfertigt: der Diskurs gegen Zwangsheirat,
allgemeiner gegen Ungleichbehandlung und Notigung von Frauen, gegen Sexismus. Solche Fille
existieren in einem nicht genau bekannten AusmaB. Diese Antidiskriminierung bewirkt allerdings
einen verdrehten Nebeneffekt. Denn nun sehen sich neben den ,tiirkischen Familien® im
allgemeinen, auch alle Deutschldnder, die einen Ehepartner aus einem visumpflichtigen Land (der
Dritten Welt) nachkommen lassen mdchten, unter diesen Generalverdacht gestellt.

Doch dies ist nicht alles: die zum Schutz der Frauen gedachte positive Diskriminierung wird
letztendlich noch einmal {iberwolbt durch das alles entscheidende soziale Kriterium der Fahigkeit
zur autonomen Fiithrung des Lebensunterhalts. In ihrer Konfiguration erschweren und behindern
alle drei Kriterien hauptsichlich junge Menschen. Denn selbst einheimische Jugendliche bleiben in
der Mehrheit bis tief in ihre Zwanziger Jahre von Ausbildungsforderungen oder Sozialhilfe
abhédngig. Umso heftiger verweisen die Reprédsentanten der Migrantenverbidnde auf die soziale
Lage ihrer Jugendlichen, die in der Ausbildung und in ihren Jobmdglichkeiten erheblich
benachteiligt seien. Doch deutsche Regierungen haben diesen Vorwurf sozialer Diskriminierung
bereits frither umgekehrt. So formulierte schon im Jahre 1980 ein Beschluss zur
»Weiterentwicklung der Ausldanderpolitik®: ,,Wenn die Anforderungen fiir eine Einbiirgerung

wesentlich herabgesetzt wiirden, konnte es sein, dass ein Eingebiirgerter trotz des rechtlichen
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Bandes der Staatsangehdrigkeit innerlich in Deutschland ein Fremder bleibt, der sich trotz voller
rechtlicher Gleichstellung in seinen sozialen Chancen diskriminiert fiihlt. Es wére dann nicht
ausgeschlossen, dass fremdsprachliche Minderheiten ... entstehen, die fiir soziale Krisen anfillig
werden.* (Bundesregierung 1980) Heute formuliert die fiir Integration zustéindige Staatsministerin
Maria Bohmer das Problem so: etwa 10 000 Tiirken seien im Jahr 2006 {iiber den
Ehegattennachzug nach Deutschland gekommen. Viele von ihnen erwiesen sich als schwer
integrierbar, weil sie eine geringe Schulbildung mitbringen und in unzureichend bemittelten
Familien einheiraten. Journalisten, die sie in die Tiirkei begleiteten, liefern dazu die passende
Zusatzinformation: es sei kein Geheimnis, dass die ,,Vermittlung von Brauten® an in Deutschland

lebende Tiirken ein lukratives Geschift sei (Stiddeutsche Zeitung, 26. November 2007).

Statt interkulturellem Austausch:
Paradoxe Kommunikation zwischen Urdeutschen und Deutschldandern - im Modus
des Antidiskriminierungs-Diskurses

Weder das kldrende Gewitter, welches sich die Frankfurter Allgemeine Zeitung erhoffte, noch die
Abriistung aller Lebensliigen, welche die Wochenzeitung DIE ZEIT beschwor, haben bisher
stattgefunden.

Was stattgefunden hat, ldsst sich zundchst mit der arg strapazierten Metapher der paradoxen
Kommunikation interpretieren, eine Metapher, die im Begegnungsexperiment wiederholt
Verwendung fand. Eine einfache Illustration solchen  paradoxen interkulturell-
antidiskriminierenden Austauschs schildert Miltiades Oulios in der ZEIT (21.10.2007): ,,Die in
Neuss aufgewachsene Journalistin Eren Onsdz bestand in einem Fernsehbericht iiber den Islam in
Schulbiichern darauf, keine Bilder von Frauen mit Kopftuch zu verwenden. Ein Kampf gegen das
Klischee. Denn der Redakteur fligte ohne ihr Wissen "Kopftuchfrauen" ein.*

Im operationalen Sinn ist unter paradoxer Kommunikation folgende komplexe Beziehungsstruktur

zu verstehen

(1) Zwischen den Deutschen und ihren Deutschldndern besteht eine enge Beziehung, die fiir
beide einen hohen Grad gesellschaftlich-politischer Bedeutung hat, wie sich an den
gegenseitigen Diskriminierungsvorwiirfen leicht ablesen ldsst.

(2) In dieser Beziechung macht nun die Bundesregierung Mitteilungen, die einander
widersprechen. Beispielsweise: ,,Wir sprechen nicht {iber Migranten, sondern mit ihnen*

(Integrationsbeauftragte Maria Bohmer) — aber das Zuwanderungsgesetz ist von dieser
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Kommunikation ausgenommen, da es eine Sache der Parteien ist und nicht mit
Migrantenverbinden aushandelbar. Ahnliches gilt selbst fiir die andere nach innen
gerichtete Seite der Integration, die einerseits ,,nicht verordnet werden kann®, doch fiir die
andererseits Selbstverpflichtungen auch von Seiten der Migranten angemahnt werden, (frei
nach der Devise: ,Zwinge Dich zur Freiheit!®).

(3) Die paradoxen Folgen dieser Art Beziechung bestehen unter anderem darin, dass die
Migrantenverbdnde sich in ihren individuellen Reprisentanten in den Parteien auflosen
miissten, wollten sie dieser Aufforderung nachkommen. So wie es einige indirekt auch
bereits getan haben, wenn sie, wie der Vorsitzende des Innenauschusses Sebastian Edathy,
nachdem sie ,gnadenlos von der Mehrheit {iberstimmt worden waren®, den
Migrantenverbdnden  empfehlen, den ,Weg nach Karlsruhe®, also zum
Bundesverfassungsgericht, zu gehen. Oder: wenn die Migrantenverbidnde weiter existieren
wollen, miissten sie ihr Heil in der klassischen Opferrolle suchen. In jener Rolle also, die
thnen argwohnisch und héhnisch immer wieder unterstellt wird.

(4) Die Paradoxie dieser Beziehungsstruktur wird durch den Umstand vervollstindigt, dass
beide Seiten ihr nicht dadurch entgehen konnen, dass sie entweder metakommunizieren
oder sich aus der Beziehung zuriickziehen. Beide konnen nicht nicht auf das
Zuwanderungsgesetz und seine Folgen reagieren, andererseits konnen sie sich diesem
gegeniiber auch nicht in einer angebrachten (das heift nicht-paradoxen) Weise verhalten.
Darauf verweisen Ratschlidge deutscher Leitmedien an die Bundesregierung: Diese sollte
~ihre Wut“ iber die ,riicksichtslose und dreiste Haltung der boykottierenden
Migrantenverbidnde herunterschlucken und ,.einfach weitermachen® (DIE ZEIT). Aber
auch Selbsterniedrigungen auf der anderen Seite sind, wie bereits zitiert, Legion: ,,Wir sind
nicht willkommen*®, ,,Wir sind Menschen zweiter Klasse!*

(5) Die paradoxe Beziehungsstruktur wirkt also als Doppelbindung gewissermallen auf die
Doppelbinder zuriick. Beide Seiten — eine mehr und bewusster, die andere weniger und
unbewusster — sind in ihr wie gefangen. Und als in der Doppelbindung gemeinsam
Gefangene laufen sie Gefahr, auch fiir richtige AuBerungen vom anderen jeweils
gebrandmarkt und als Diskriminierer oder als ,,patriarchalische Paschas® bezeichnet zu

werden.

Wie wenig diese paradoxe Kommunikation nur eine Metapher ist, sondern tatsdchliche Prozesse
interkultureller und antidiskriminierender Realitdt widerspiegelt, ldsst sich gerade auch inhaltlich
am Widerstreit der aufeinanderprallenden Positionen beschreiben. In der folgenden Tafel haben

wir diese Struktur knapp zusammengefasst:
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Tafel 6: Blinde Flecken zwischen deutschem Gesetzgeber und Migrantenverbéinden

Deutscher Gesetzgeber: Migrantenverbinde:
Familienzusammenfiihrungsgesetz Proteste
Explizite neue | ,,Verhinderung von Zwangsheirat ,Ethnische Diskriminierung*
Absichten (Antisexistischer Diskurs ) (Antirassistischer Diskurs)

Implizite  Unter-
stellungen Ungleichbehandlung von Angehorigen
gegentiber der Po- | bestimmter Nationen und bestimmter
sition der Anderen. | Eingeblirgerter

Spiegelung blinder
Flecken

Ungleichbehandlung der Frauen
in patriarchalischen Familien

Aus der Sicht der boykottierenden Deutschldnderverbiande will die Bundesregierung die eklatante
Ungleichbehandlung tiirkischer und anderer Drittstaatler gegeniiber visumfreien Drittstaatlern und
dariiber hinaus von bestimmten Eingebiirgerten nicht als antidiskriminierenden Akt wahrhaben.
Aus der Sicht der Bundesregierung und vieler Angehoriger der Mehrheitsbevolkerung
einschlieBlich ihrer Medien wollen die Migrantenverbinde ihrerseits die Relevanz der
Frauendiskriminierung in ihren Familien nicht wahrhaben, welche in etlichen Féllen ihren
nachhaltigsten Ausdruck in der No&tigung junger Méidchen zur Verheiratung findet. Die
Unterstellungen beider Seiten gehen in Wirklichkeit oft noch erheblich weiter. Repriasentanten
einiger Deutschldndergruppen verstehen das Zuwanderungsgesetz so, dass es etwa die Tiirken
unter den Generalverdacht der Zwangsheirat und der Frauenunterdriickung stellt. Diese
Unterstellung trifft zwar zu, aber die Urdeutschen, Regierung und Medien, sehen sich vor allem in
die Ecke quasi nazistischer Rassengesetzgeber deplatziert. Auf der Seite der Deutschlédnder gibt es
einige als ,, foken ““ verschriene Anwiltinnen (Seyran Ates) und Sozialwissenschaftlerinnen (Mekla
Kelek) mit Migrationshintergrund, die ganz unverbliimt die explizite und implizite Intention des
Zuwanderungsgesetzes offenlegen und rechtfertigen. ,,Die tiirkischen Migrantenverbidnde sehen
Rassismus, wo Angebote zur Integration gemacht werden.”“ Das Gesetz ziele auf spezielle
Gruppen, bei denen Probleme gesehen werden. ,,In Deutschland sind das nun mal die Tiirken, in
GroBbritannien wiren es die Pakistaner (Ates in den Tagesthemen vom 12.07.2007) ,.Die
Verbidnde sind patriarchalisch organisiert. Sie wollen traditionell und konservativ leben, und alles,
was von aullen an sie herangetragen wird, wehren sie reflexartig ab.“ Auf deutscher Seite sind es
dagegen schlieBlich die schon genannten ‘verdidchtigen Gutmenschen' (wie Griine und kirchliche
Wohlfartsverbdnde): Diese erkennen nicht nur die Berechtigung der Diskriminierungsvorwiirfe der
Deutschldnder an, sie konnen aber auch in den Gesetzen keine effektive Handhabe erkennen, um

Zwangsheiraten zu verhindern.
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Auftillig an dieser Integrations-Diskriminations-Paradoxie ist nun, dass sie urspriinglich von
Gleichheitsanspriichen ihren Ausgang nahm — Gleichberechtigung der Geschlechter; Teilhabe an
deutscher Gesellschaft — dann sich aber letztendlich doch auf dem Sprachfeld der
Antidiskriminierungsdiskurse wiederholt. Platz fiir interkulturelle Zwischenténe oder Widerstreit
scheint es — angesichts der existentiellen Notsituation der einen und der existenziellen

Bedrohungssituation der anderen — nicht mehr zu geben.

Statt interkulturell-antidiskriminierendem Widerstreit:
Antagonistische Konfrontation zwischen ungleichen Partnern

Unterhalb der Paradoxientafel im vorigen Abschnitt miissten wir jetzt noch eine weitere Ebene
einschreiben. Wihrend die verschirfenden Bestimmungen zum Mindestheiratsalter und zur
Sprachkapazitit noch als weiche Fakten der Kultur (im sektoralen Sinn der Familienwerte und der
Kommunikationsmodi sowie ihrer Anerkennung) verortet werden konnen, bezieht sich das dritte
Kriterium zur Sicherung des Lebensunterhalts auf harte Fakten der Struktur (im sektoralen Sinn
der Giiterakkumulation, der ©konomischen Existenzerhaltung und der gesellschaftlichen
Ressourcenverteilung).

So diffus die Gleichung — geringes Heiratsalter + keine deutschen Sprachkenntnisse = Vermehrung
der Gefahr erzwungener Verheiratung — sein mag, so klar ist eine zweite Rechnung: einen
Ehegattennachzug darf sich nur noch derjenige leisten, der materiell dazu imstande ist. Uber der
Frauenfrage schwebt gewissermallen die soziale Frage. Denn deren neue restriktive Behandlung
trifft nun auch deutsche Staatsbiirger: zuerst die Eingebiirgerten, dann Drittstaatler und schlief3lich
solche, die im Herkunftsland des Ehepartners gelebt haben, zuletzt aber selbst die Nachkommen
von Altbiirgern. Vor allem beriihrt es die Heranwachsenden in der zweiten Hélfte der Adoleszenz,
ndmlich die Auszubildenden und die Studierenden. Es trifft diejenigen, die unter ihrer
ungeniigenden Schulbildung und/oder unter Massenarbeitslosigkeit zu leiden haben und die
angesichts eines ungiinstigen Lehrstellenmarktes nicht selten von Ausbildungsplédtzen und Berufen

durch junge Urdeutsche verdriangt werden (Luft 2006, S. 294).
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Tafel 7: Blinde Flecken zwischen deutschem Gesetzgeber und Migrantenverbéinden (2)

Deutscher Gesetzgeber: Migrantenverbénde:
Familienzusammenfiihrungsgesetz Proteste

Explizite Ansichten | Kriterium: Eigenstdndiger Lebensunterhalt | Soziale Polarisierung
Das Aufenthaltsrecht ist an die Fdhigkeit
zur  selbststindigen  Sicherung  des
Lebensunterhaltes der Familie gebunden. g

Implizite / N
Unterstellungen Systematische Benachteiligung Missbrauch der (ohnehin
(des jeweilig ande- | von Drittstaatlern aus der Tiirkei (und | iiberlasteten) Sozialhilfe.

ren: Spiegelung des | anderer visumpflichtiger Linder) sowie von | Massenhafte Tendenzen von

blinden Flecks) bestimmten  eingebiirgerten  deutschen | Menschen aus drmeren
Staatsbiirgern. Kontinenten zur
Einwanderung  in  das

Sozialsystem.

Dies meinen die Migrantenverbdnde,wenn sie ganz konkret sagen: ,,95% der Menschen, fiir
welche die Griinde gegen eine Ehengattenzusammenfiihrung gelten konnen, sind Personen mit
Migrationshintergrund, auch Eingebiirgerte* (Pressemitteilung der Tiirkischen Gemeinde vom
14.07.1007). ,Das Gesetz spielt gegen die Tiirken.“ ,Deutsche mit tiirkischem
Migrationshintergrund bekommen auch dann oft keinen Job, wenn sie studiert haben.” Hinzu
kommt der Hinweis, dass ein grofler Teil der weiblichen muslimischen Migranten, ndmlich
diejenigen, die ein Kopftuch tragen, vom Berufsverbot im oOffentlichen Dienst betroffen sind.
Diese Perspektive wollen oder konnen die Gesetzgeber nicht nachvollziehen. Sie werfen der
Gegenseite vor, in vollig unverantwortlicher Weise ihre andere Wahrnehmung zu verdridngen:
»Ausldnder aus Nicht-EU-Staaten (kommen) nach Deutschland ,,nicht etwa, um sich allesamt zu
integrieren®, sondern: ,,Manche kommen, um hier unter groBziigigeren Umstinden als in der
Heimat eine selbstbezogene und selbstgeniigsame Lebensweise zu pflegen — mit anderen Worten:
in Gettos und Parallelgesellschaften mit ihresgleichen zu leben.* (Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Leitartikel vom 17. Juli 2007).

Zur doppeltbindenden paradoxen Beziehung kommt dann noch ein weiteres doppeltbindendes
antagonistisches Verhiltnis zwischen Urdeutschen und Deutschlindern hinzu. In der
soziostrukturellen Intersphiare von Markt und Gesellschaft ziehen diejenigen, die es sich leisten
konnen — mehrheitlich Urdeutsche, aber auch einige erfolgreiche Deutschlédnder — aus den Sozialen
Brennpunkten aus und in gehobenere und ruhigere Viertel ein und lassen die anderen, die es sich
nicht leisten konnen — mehrheitlich kinderreiche Deutschldnder, aber auch einige urdeutsche
,Rest-Rentner® — zuriick. Emporte Politiker und Sozialwissenschaftler verwenden diese ein- und

ausschlieBenden Wanderungsprozesse dann sinnvollerweise dazu, den Deutschlindern die
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Errichtung von ,Parallelgesellschaften* vorzuwerfen. Und tatsdchlich wirken auf der Seite der
Deutschlédnder auch einige unter ihnen der antagonistischen Inszenierung der Urdeutschen in der
Intersphire von Kultur und Familie entgegen. Da sie mehr oder weniger vom mainstream des
sogenannten Integrationslandes abgeschnitten sind, konnten beispielsweise Gewalt legitimierende

Minnernormen gegeniiber Frauen (und Kindern) leichter ausagiert werden.

Leitkulturelle Rechtfertigung des Zuwanderungsgesetzes und des
Integrationsplans

Vielen erscheint es selbstverstindlich, dass sich der Diskurs der Mehrheit in der Mehrheit, zumal
in einer von einer GroBen Koalition regierten Demokratie, iiber denjenigen, der Minderheiten
durchsetzt.

In den Begriindungen der Regierung und des grofften Teils der Medien wird oft der Slogan
wiederholt: ,,Multikulti ist gescheitert.“ (Maria Bohmer, als Staatsministerin bei der
Bundeskanzlerin fiir Migration, Fliichtlinge und Integration beauftragt.) Oder aus Bayern noch
deutlicher ,,Multikulti ist eine Brutstitte der Kriminalitit“ (CSU-Vorsitzender Erwin Huber,
Stiddeutsche Zeitung, 18. November 2007). Sachlich wollen sie damit vielleicht sagen, dass sie die
Option verwerfen, eine Gesellschaft auf kultureller Pluralitdt zu begriinden (wie sie in den meisten
angelsdchsischen Léndern, einschlieBlich GroBbritannien, mehr oder weniger praktiziert wird).
Doch multikulturelle Gesellschaften (Kapitel 4) griinden in der Regel gleichzeitig auch auf
umfassenden gesetzlich kodierten antidiskriminierenden Entscheidungen. Mit dieser Kombination
beanspruchen sie, Staat und Gesellschaft nicht mehr nur auf einer nationalen, damit
vereinheitlichen Ver-Fassung zu begriinden, sondern in eine ,postnationale Konstellation*
(Habermas) einzustellen, welche viele Volker - Mehrheit und Minderheiten, Stimme und Ethnien,
Weltanschauungen und Religionen - beriicksichtigt. Nur solche Vorgehensweisen, Inhalte,
Auseinandersetzungen und Programme hat es in Deutschland weitgehend nie gegeben, weshalb
Multikulturalismus in Deutschland gar nicht scheitern konnte. Was die neue Leitkultur ersetzt, ist
eigentlich weitgehend eine alte Leitkultur, nur dass diese es noch mit den Leitkulturen der
Nationen (etwa Italien und der Tiirkei) zu tun hatte, die Arbeiter entsandte — wihrend die neue
Leitkultur nun die Zwischenkulturen der in Deutschland verbleibenden und teilweise
eingebiirgerten Deutschlinder in ihr eigenes Land und in ihre eigene Kultur ,integrieren‘ muss.
Weitere Verweise, etwa auf das transkulturelle Modell des franzdsischen Nachbarn (Kapitel 3)
fehlen in der deutschen Diskussion nahezu vollig. Von [Interkulturellem oder von einer

interkulturellen Offnung ist nur ganz am Rande in jenen Wohlfahrtsverbinden die Rede, die schon
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seit zehn Jahren versprechen, ihr Personal signifikant mit hauptamtlichen Mitarbeitern unter den
Migranten zu bestiicken. Laut Integrationsplan 6ffnen sich nun vermehrt Polizei und Verwaltung
dieser Idee und dem Willen, Bewerber mit Migrationshintergrund einzustellen — eben weil sie
diese zur interkulturellen Arbeit fiir ihre Klientel dringend bendtigen. Ansonsten scheinen viele
mit ,interkultureller Kommunikation® den ,,Verstindniswahn* (Dieckmann 2007) zu verbinden,
mit welchem ,Eiferer des guten Herzens”, die sich ihres Deutschseins schimen, an
gesellschaftlichen Schaltstellen in Schulen, Gerichten, Behorden und Medien lange Zeit gewirkt
haben — mit der Folge, dass Deutschland vor einem Scherbenhaufen steht, was die Integration
seiner Deutschlédnder angeht.

Nun steht das Zuwanderungsgesetz nicht allein. Es ist fast zeitgleich mit dem Nationalen
Integrationsplan veroffentlicht worden. So ganz kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass
dieser Nationale Integrationsplan, der aus vielen eher unverbindlichen Selbstverpflichtungen
besteht, womoglich dem Gesetz zur Umsetzung der EU-Richtlinie, das verbindlich ist und eine
Reihe zusétzlicher neuer Hiirden aufbaut, eine gewisse Erleichterung verschaffen sollte.

Aus beiden zusammen schimmert jedoch ziemlich deutlich ein leitkultureller
Rechtfertigungshintergrund hervor. Eine deutsche Leitkultur oder eine Leitkultur in Deutschland
wird zwar nur von einer der beiden regierenden GroBparteien — CDU — formuliert und zwar
ausdriicklich mit Blick auf die Zuwanderer. Aber in seinem sdkularen Teil wird er ganz
offensichtlich auch von der anderen GrofBlpartei — Sozialdemokratische Partei Deutschlands — in
weiten Teilen mitgetragen. Und diese leitkulturelle Haltung schldgt sich bis tief in ehemals linken
Gesinnungen durch, wie etwa in jenem Vorschlag Glinter Wallraffs, der in einer K&lner Moschee
Rushdies Satanische Verse vortragen mochte.

Es ist hier nicht der Platz, Genese und Begriindung des Leitkultur-Konzepts auszufiihren (Kordes
2008). Doch als neue deutsche Variante interkultureller Losungen fiir die Probleme von
Zuwanderung und Integration muss sie gleichwohl kurz charakterisiert werden. Um
Missverstandnissen vorzubeugen, sei gleich gesagt: Leitkultur befordert weder eine
Regermanisierung noch eine Europdisierung der Nation und ihrer Bevolkerung. Sie rechtfertigt die
Entscheidungen ihrer Verantwortungstriger fiir eine sprachliche und gesellschaftliche Integration
in die deutsche Gesellschaft mit drei wesentlichen Ge-Schichten, welche das Land und seine
Gesellschaft charakterisieren: Einmal die Tiefenschicht (Humus) der aus Sprache auf der einen
Seite und Geschichte (Kleinstaaten die sich zu einer Foderation zusammenfinden, Religionskriege,
die zu einer Praxis staatlicher kooptierter Interkonfessionalitit fiihren) auf der anderen Seite
hervorgegangenen Deutschen Nation; dann die moderne Schicht der aus Bildungsaufkldrung und
NS-Vergangenheitsbewdltigung hervortretenden Bundesrepublik; schlieflich die reflektierte

nachmoderne Schicht der Integration in die Europdische Union und in die Vereinten Nationen
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(inklusive Menschenrechte und Grundrechte). Entsprechend rechtfertigt ein leitkulturelles
Bekenntnis die Forderung an Zugewanderte, die deutsche Sprache zu beherrschen, sich zum
Grundgesetz und zu jenen Werten zu bekennen, ,,die unsere Gesellschaft und Kultur gepréigt
haben* (CDU-Generalsekretdr Pofalla). Im Gegensatz zum transkulturellen laizistischen Modell
der Franzosischen Republik ist die Leitkultur weitgehend auf die Fortsetzung des deutschen
Modells der Kooptation zwischen Staat und christlichen Kirchen festgelegt: ,Das
Alleinstellungsmerkmal des Christentums gilt in der vom Staat organisierten Offentlichkeit als
Grundlage des gemeinsamen Lebens und Handelns* (Pofalla 2006). All das erkldrt beispielsweise
das Kopftuchverbot fiir Beschiftigte im Offentlichen Dienst — bei gleichzeitiger Zulassung
christlicher und jlidischer Insignien. Dariiber hinaus signalisieren umfassende Einbiirgerungstests,
das die Neublirger dazu angehalten werden sollen, sich auch lebensgeschichtlich in diesem Land
zu investieren. In ihrem sdkularen Teil, dem eine Mehrheit der Urdeutschen wahrscheinlich
zustimmt,  bekriftigt ein leitkulturelles Modell den  Anspruch der spezifisch
bundesrepublikanischen Auspragung gesellschaftlichen Zusammenhalts und rechtsstaatlicher
Verfassung. Dieser Teil allein vermag einen Rahmen fiir die Verabschiedung von
Zuwanderungsgesetz und Integrationsplan abzugeben. In diesem Rahmen wird Deutschland zu
einem Integrationsland erklért, das zumindest theoretisch auf Zuwanderung und Einwanderung
verzichten kann. Denn in letzter Konsequenz braucht kein Mensch mehr einwandern, da in einer
globalisierten Gesellschaft auch Hochqualifizierte aus Indien und China iiber internationale
Agenturen mit flexiblen Vertrdgen beschiftigt werden konnen: Entsprechend besteht bei ihnen
kein Integrationsbedarf. Sie sind produktiv, aber wollen und miissen keine Deutschen werden.

Einen Integrationsbedarf erheblichen Ausmalles kennen dagegen die Nachkommen jener Arbeits-
oder Flucht- und Asylmigranten, die in den fritheren Jahrzehnten aus 6konomischen Griinden
eingeworben oder aus humanitdren Griinden eingelassen worden sind, eben die Deutschlénder.
Deren massenhaftes Scheitern im Bildungs- und Beschiftigungssystem und deren Tendenzen zur
Selbstsegregation in Parallelgesellschaften (obwohl dies bisher keineswegs so krass geschehen ist
wie oft dargestellt) werden als Symptome wahrgenommen, die auf lange Sicht die Lebens- und
Funktionsfdhigkeit der Bundesrepublik bedrohen konnen. Mit besonderem und ausdriicklichem
Bezug auf sie sucht ein Programm der Leitkultur eine ,,Basis fiir kulturelle Sicherheit (CDU-
Grundsatzprogramm 2007) in Deutschland zu gewihrleisten. Sie sucht offensichtlich ohne
multikulturelle Préatentionen auf Vielfalt und Anerkennung (wie in GrofBbritannien) und ohne
transkulturelle Ambitionen auf Biirgergesellschaft und auf universelle Zivilisation (wie in
Frankreich) auszukommen. Dafiir, konnte man mit Adolf Muschg sagen, hat sie den ,,Vorteil der
Ehrlichkeit™: Die Selbstermichtigung eines Volkes auf seine Leitkultur konnte, wenn sie nicht

droht, zur sozialen Hygiene beitragen; es sei vielleicht besser, sich politisch inkorrekt
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auszudriicken, als diesen gewollten Ausdruck zu unterdriicken (Muschg 2006). Leitkulturelle
Reprisentanten der Urdeutschen sehen sich gerne in der Rolle des Dirigenten, der die Probe
unterbricht, um etwas zu korrigieren; und der dabei nicht nachgeben darf, um die gewiinschte
,Harmonie‘ hinzubekommen. ,,Er muss dranbleiben, bis die Musiker das produzieren, was er
verlangt™ (Daniel Barenboim in einem ganz anderen Zusammenhang). Tut er dies nicht, droht das
Fundament des ,Hauses Deutschland® — gerade im Blick auf die demografischen Wandlungen —
wegzubrechen. Dieses Fundament liefere eben die Kultur, in einer konkreten Gesellschaft die
Leitkultur und in der deutschen Gesellschaft die Leitkultur in Deutschland. Diese ist in den
Kontext des westlich-europdischen Rechtsstaats eingebunden. Doch ist sie mindestens in diesen
Grundlagen deutsch: Sprache, Verbindung von Glaube und Vernunft sowie Hervorhebung von
Kultur als Gestalt aufgeschriebener Orientierungen und verbindlicher Grundlagen einer
besonderen, hier der deutschen, Gesellschaft (Lammert 2007).

Mit diesen Erlduterungen soll auch angedeutet werden, dass sich eine moderne leitkulturelle
Ausrichtung moderner Gesellschaften rechtfertigen ldsst. Sie stellt im Gegensatz zum
partikularisierenden Multikulturalismus und zum universalisierenden Transkulturalismus eine
singularisierende Modellierung dar, die vornationale und nationale kulturelle Identifikationen der
Mehrheit einer einheimischen Bevolkerung gerade in der postnationalen Konstellation einer
globalisierten Weltgesellschaft betont. Seit dem Mauerfall und noch einmal verstdrkt seit den
Selbstmordattentaten auf die USA und deren Krieg gegen den Terror steht auch fiir viele
Menschen im Westen offenbar wieder fest, dass in der globalen Wirklichkeit der
Weltmarktgesellschaft die nationale Identitdt ihre Bedeutung nicht nur erhilt, sondern verstarkt
wieder erhélt — gerade weil sie in einer international sich 6ffnenden Welt scheinbar gebraucht wird
— ,,und zwar immer mehr* (so der Soziologe Otto Hondrich). Wenn es iiberhaupt Weltgefiihle auf
breiter Front geben wird, dann setzen sie Nationalgefiihle voraus oder ziehen sie nach sich. (Das
wird gerne am Beispiel der deutschen FuBlballweltmeisterschaft (der Méanner!) 2006 illustriert.)
‘Leitkultur in Deutschland® trigt dem Rechnung, indem sie ihre Mitgliedschaft in der
Europdischen Union in den besonderen Kontext ihrer eigenen deutschen Schicksals- und
Verantwortungsgemeinschaft neu einschreibt: angefangen mit dem ,,Leitbild der Familie®, dass
andere Gemeinschaftsformen zwar respektiert aber nicht gleichstellt und endend mit der
,historischen Verantwortung® fiir die Aufnahme deutscher Spitaussiedler bei gleichzeitiger
Verbesserung der Lebensgrundlage in deren Herkunftsgebieten (CDU-Grundsatzprogramm

2007).
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Dominanzkulturelle Versuchungen der Leitkultur in Deutschland

Norbert Lammert, Bundestagsprdsident in Zeiten der Groflen Koalition, hat im Jahre 2006 die
Leitkultur in Deutschland mit folgenden Worten begriindet: ,,Ein Dominanzanspruch zwischen
Kulturen verbietet sich von selbst, sowohl aus historischer Einsicht, wie aus Respekt vor dem
Reichtum, den fremde Kulturen darstellen. Fiir die innere Konsistenz einer konkreten Gesellschaft
ist die Durchsetzung eines solchen Anspruchs dagegen unverzichtbar. Insoweit ist jede Kultur, die
sich selbst ernst nimmt, eine Leitkultur. Leitkultur bedeutet ja nicht (...) anderen Liandern deutsche
Kultur aufzudringen, sondern unseren Erfahrungen, Uberzeugungen und Prinzipien im eigenen
Land Geltung zu sichern. (Heraushebung durch den Autor, H.K.) Eine Leitkultur hat also im
Inneren der eigenen Gesellschaft dafiir zu sorgen, dass die kulturellen und zivilisatorischen
Préaferenzen der Mehrheit und der Einheimischen die Oberhand gewinnen {iber die Interessen der
Minderheiten und Eingewanderten.

Auch wenn wir beriicksichtigen, dass dies im Kontext der Europdischen Union und der
Menschenrechte der Vereinten Nationen geschehen soll, kommen wir um die Erkenntnis nicht
herum, dass der Weg von einer Leitkultur zu einer Dominanzkultur nicht weit ist, zumal dann,
wenn auf die Gefahr von Terrorismus und politischer Islamisierung mit sicherheitspolitischen
MafBnahmen reagiert werden muss. Birgit Rommelspacher hat einige — meist unbewusst bleibende
— Versuchungen dieser Dominanzkultur beschrieben. Sie lassen sich in folgenden drei Prozessen

verankern:

(1) Verschiebung der Probleme: Die Leitkultur verschiebt das Einwanderungsproblem auf die
nun energisch voranzutreibende Integration nach innen; so wie das Zuwanderungsgesetz
die okonomisch-sozialen (Ressourcen) Griinde gegen Familienzusammenfiihrungen
teilweise durch die Frauenfrage (,,Zwangsheirat*) verdeckt.

(2) Umkehrung der Verantwortung: Die Unwilligkeit oder sogar die Unfidhigkeit vieler
Migranten ist weitgehend Schuld an der gescheiterten Integration, wie sie sich dann
besonders radikal in den Tendenzen jener niederschldgt, der ihre ,Brdute aus dem
Herkunftsland importieren®. Soweit die deutsche Gesellschaft eine Mitschuld daran hat, ist
das romantischem ,,multikulturellem Versagen* oder ,,interkulturellem Wortgeklingel* in
den Achtziger und Neunziger Jahren zu verdanken. Dass in Deutschland bis vor kurzem
,Integration gar nicht gewollt war®, dass bis heute integrierte Deutschldnder ,,sich gar nicht
akzeptiert fithlen” und weiterhin nach ihrem &uBBeren Erscheinungsbild oder aufgrund ihres
nicht deutschklingenden Namens nicht als deutsch wahrgenommen werden* (Ates 2007, S.

30,37), gerdt so nicht mehr in das allgemeine Bewusstsein.

55



(3) Die Exponierung des Migranten als Andere, die entweder zu dulden oder zu integrieren
sind. Dem anderen wird nicht zundchst mehr auf der Grundlage des Gleicheitsprinzips
begegnet, sondern mit Blick auf Differenzen, die ungeniigende Integration markieren und
Defizite inszenieren: also genau das, was Emmanuell Todd bevolkerungsanalytisch als ein
spezifisch deutsches Merkmal des autoritdren Differenzialismus beschreibt. Bis zum
Ausdruck einer Gegnerschaft gegen die Unkultur eines Teils der Immigranten traut sich
eine leitkulturell begriindete Dominanzkultur, da sie sich, historisch geldutert, vom NS-
Trauma gelost oder gar erlost sieht. Sie kann sich wieder die Freiheit nehmen, sich zu sich
selbst zu bekennen und muss sich nicht mehr defensiv (verklemmt) bei jedem Streit um
Miilltrennung den Vorwurf der Ausldnderfeindlichkeit gefallen lassen. Bei dieser
Exponierung des Anderen spielen im Zuwanderungsgesetz und auch im Nationalen
Integrationsplan Frauen bezeichnenderweise eine ambivalente Rolle. Gerade auf Grund
ithrer eigenen Diskriminierungsgeschichte sehen sich etwa Feministinnen wie Alice
Schwarzer ermutigt, gegen die Diskriminierung der Anderen, etwa zwangsverheirateten
Frauen, anzugehen. Der Anteil der Frauen-Power bei den letztgenannten Gesetzen und
Planungen ist — im doppelten Sinne des Wortes — gar nicht zu ermessen. Sie stellt sowohl

eine kulturelle Errungenschaft wie auch eine zwiespiltige Angelegenheit dar.

Diesen drei Mechanismen fehlt allerdings einer, der ihnen allen vorangeht und sie grundlegt: der
Problematisierungsdrang. Das heif3t, der Deutschlinder ist zu allererst nicht, wie er ist, sondern er
ist zuallererst ein Problem. Im  Extremfall werden mit Migranten ,Strome°,
"Wirtschaftsschwindler’, mit jungen Deutschlindern Kriminalitit und mit Muslimen generell
Minnerherrschaft, Zwangsheirat, Ehrenmorde und Genitalverstiimmelung assoziiert. Sogar in
minterkulturellen Kursen* kommen Deutschldnder als Problem oder als Aufgabe vor, also als jene,
»die einen Mangel an Handlungsvermogen bei denen deutlich machen, die Trainings,
Weiterbildungen und Tagungen besuchen.“ Es ist die Existenz der Menschen mit
Migrationshintergrund, die den Bedarf nach interkultureller Kompetenz bei den Professionen der
Mehrheitsgesellschaft erwirkt und sie gegeniiber den Minderheiten gewissermallen zusitzlich noch
hoher qualifiziert (Varela/Mecheril 2006, S. 407).

Diese Kritik kann dann konsequenterweise auch nicht an den Organisationen voriibergehen, die
gemeinhin als Trdger professioneller interkultureller Bildung oder institutioneller
Antidiskriminierung gelten: die Wohlfahrtsverbidnde, einige Nichtregierungsorganisationen, die
kirchlichen Sozialorganisationen. Diese sind jene, die beruflich und materiell selbst von dem
Interkulturations- und Multikulturationsprozessen, aber auch von den Diskriminierungsstrukturen

und der antidiskriminierenden Praxis profitieren — und gleichzeitig auch genau darauf zu achten
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haben, dass sich der Handlungsbedarf nicht verdndert. Insofern kann die Etikettierung von
interkulturellen Problemen oder von Diskriminierungen durchaus auch im eigenem Interesse
funktional sein. Entsprechend erscheint vielen Deutschléndern ihre Unterreprdsentation sogar in
Berufen der Migrationsarbeit ,,eklatant: in den sozialen Dienststellen von 6ffentlichen und freien
Tragern — hier seien insbesondere die kirchlichen Triger erwéhnt — in der Verwaltung und bei
kommunalen und regionalen Entscheidungstrigern, in Lehre und Forschung, selbst der
interkulturellen Sozialarbeits- und Migrationsforschung, welche fiir die Lebensweisen und
Befindlichkeiten von Migranten geradezu uneingeschrinkte Zuschreibungsberechtigung
beansprucht. Schon das Konzept einer ,,interkulturellen Offnung* kann als ein Inbegriff des
Scheiterns an vierzigjdhriger Befremdung angesehen werden, ohne dass Teilhabe in Begegnung
moglich gewesen wire. Dieses Paradoxon zwischen faktischer interkultureller VerschlieBung bei
gleichzeitigem Wunsch nach interkultureller Offnung findet seine Entsprechung im
wissenschaftlichen System. Auch diese ist mehrheitsgesellschaftlich geprdgt, monokulturell
habitualisiert und agiert, so zumindest die dominierende Wahrnehmung von Migranten, trotz gut
gemeinter Absichten, in diskriminierender — das heil3t hier: einseitig verortender und trennender —
Weise von oben herab. Solche Selbsterméchtigung zur Zuschreibung und Verortung der Anderen
kann solange funktionieren, als die Migranten nur Klienten, Adressaten, also Objekte der
Interpretation und Intervention sozialpddagogischer interkultureller Arbeit bleiben — ohne zugleich
Teilhaber am Diskurs iiber ihre problematischen Verhaltensweisen (Halbsprachigkeit, Patriarchat,
Gewalt, Kriminalitdt, Zwangsheirat, usw.) und iiber Problemloésungen zu sein. Was fiir Frauen-
und Umweltbewegungen selbstverstidndlich ist, ndmlich die aktive Beteiligung der Betroffenen am
offentlichen Diskurs iiber sie, muss fiir Deutschlédnder und Deutschldnderinnen ausgerechnet in der
interkulturellen Sozialarbeit und ihrer Wissenschaft erst noch erkdmpft werden.” (Kordes, Polat,
2006, S. 206 — 207) Es ist also nicht nur die deutsche Leitkultur allgemein, sondern es sind auch
ihre Sdulen, etwa die Kirchen, welche sich an der Dominanz oder Diskriminierung beteiligen, etwa
wenn die Didzese Koln die Errichtung eines deutsch-tiirkischen Kindergartens verbietet.

Ein Bediirfnis nach ,,Grundkonsens® und ,,Verbindlichkeit* kann dazu verfiihren, den konstitutiven
Merkmalen der deutschen Leitkultur einen quasi transzendentalen Charakter zu verleihen, der eine
zundchst zwiespiltige Semantik in sich birgt. Dann wird sehr schnell ein Hang entwickelt, mit
welchem eine ,,ehrlich differenzierende Leitkultur® der Faszination moralischer Selbstberuhigung
und Selbststeigerung geopfert wird. Der Weg von der Leitkultur zur Dominanzkultur oder sogar
zur Diskriminierungskultur steht dann offen, wenn die Implikationen gar nicht mehr
wahrgenommen werden, die darin bestehen, dass die neuen Zuwanderungsregelungen auf
modifizierenden = Formulierungen  der alten  Ausldndergesetze, die noch 1960

Auslénderpolizeigesetze hieBen, beruhen: ,,Es handelt sich® - so der Journalist Heribert Prantl
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etwas polemisch — ,,um die A A A Paragrafen: Aufgreifen, Ausweisen, Abschieben.”“ Ausldander
und sogar Eingebiirgerte kennen ,,die oft schikandse Strenge der Ausldnderbehdrden nur zu gut®,
um sie argwdhnen zu lassen, ,,dass kiinftig der Familiennachzug unter den Gesichtspunkten der
sozialen Auslese gestaltet wird.“ Deshalb ,empfinden sie die neuen strengeren
Nachzugsregelungen als Diskriminierung®: Einmal institutioneller Art, weil sie nicht nur Biirger
der Europdischen Union sondern weltweit visumfreie Drittstaatler aus reichen, westlichen Landern
ausnehmen; und alltidglich, wenn sie indirekt dabei mithelfen, die “anderen” polizeilichem Filzen,
offentlichem Gaffen und geschéftlichem Aussortieren (wie etwa beim Discobesuch) auszusetzen.
Derselbe Leitartikler der Stiddeutschen Zeitung befiirchtet, dass die neuen Einbiirgerungspriifer im
geplanten ,,Deutschmachertest“ die potentiellen Neubiirger weniger als Biirger denn als
,hinauszupriifende Gegner behandeln werden.* Wie anders ldsst sich erkldren, dass beispielsweise
zunehmend das Kopftuch als Zeichen fiir die Ablehnung der deutschen Gesellschaft gebrandmarkt
wird. Oder dass vermehrt auch solche Deutschlinder in ihre Herkunftslinder zwangsweise
zuriickverschickt werden, die sich in vollkommener Weise in dieses Land, seine Sprache und
Kultur eingefiigt, ja sogar mit ihr identifiziert haben — und, wie in dem bemerkenswerten Fall einer
jungen Migrantin aus dem Kosovo, gerade noch eine Auszeichnung durch den Bundesprésidenten
entgegengenommen hatten.

Ein besonders beunruhigender Hintergrund bildet dabei die ,,rechte Szene“, die von Teilen der
neuen Bundeslindern und in deren Kneipen eine Stimmung machende Vormachtsstellung
(kulturelle Hegemonie) erzwungen zu haben scheint — nicht selten flankiert von einer fahrldssigen
bis komplizenhaften Polizei. Dies geschieht jedoch offensichtlich im Gegensatz zum Rest des
Landes, in welchem sich bislang eine Mehrheit der Bevolkerung noch ausgeglichen duBert: Fiir 43
% stellen Auslidnder oder Einwanderer weder eine Bedrohung noch eine Chance dar (in Frankreich
dagegen 44 %, in GroBbritannien: 39 %); die hauptsdchlichen Probleme der Migranten entstehen
aus ungeniigender Integration (69 % gegeniiber 52 % in Frankreich und 76 % in GroBbritannien).
Und 69 % meinen, dass sich die Ausldnder nicht geniigend fiir ihre Integration engagieren
(Frankreich 45 %, GroBbritannien: 56 %) Allerdings gilt der politische Islam gleichzeitig als
Hinderungsgrund in allen drei Lédndern. (Le Monde, 13. November 2007).

Der Vorwurf der Diskriminierung wird, wie aus der Formulierung des Bundestagsprisidenten
herauslesbar, umgekehrt in die quasi selbstverstdindliche Aufgabe der deutschen Bevolkerung, ,,im
eigenen Land“ iber Sprache und Recht hinaus auch den eigenen Werten und Interessen Geltung zu
sichern. Dass Deutsche Leitkultur nur graduell anders klingt als , Asiatische Werte® oder
,» Lirkentum® wird den meisten ihrer Protagonisten wahrscheinlich gar nicht bewusst. Dies wird
ebenfalls iiberwiegend auf ein vollstindiges Unverstindnis stolen. Und es kann gar nicht

verwundern, dass dieselben Politiker, die diesen Vorwurf schon nicht bei einem klassischen
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Diskriminierungsthema — wie etwa beim Zuwanderungsgesetz — nachvollziehen koénnen, auch
anderen Diskriminierungsvorwliirfen gegeniiber gewissermaflen nur die Achseln zucken: etwa bei
den Vorhaltungen der fiir die PISA-Studien Verantwortlichen derWeltorganisation fiir
okonomische Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) und des Menschenrechtsbeauftragten der
UNO (Muiioz), die begriinden, dass die dreigliedrige Schulorganisation in Deutschland schon des
Systems wegen, umso mehr aber fiir die Nachkommen der Migranten, ,,diskriminierend* sei
(dreimal so viele junge Menschen mit Migrationshintergrund bleiben ohne Schulabschluss (17 %),
ohne Berufsausbildung (44 %); doppelt so viele ‘enden’ in Arbeitslosigkeit). Diese nahezu
vollstindige kognitive Dissonanz zwischen deutschen Verantwortlichen auf der einen Seite und
internationaler Wissenschafts- und Migrationswelt auf der anderen Seite erklart sich
wahrscheinlich aus dem Umstand, dass fiir die meisten Urdeutschen ein Phdnomen wie
Diskriminierung als ein interpersonell-totalitdres, ndmlich hasserfiilltes und ,fremdenfeindliches*
Verhalten missverstanden wird: Eine Person wird unmittelbar und tétlich in negativer Weise
dargestellt und isoliert, wird mit Strafe bedroht und mit Zerrbildern zur Stabilisierung der eigenen
Vormacht belegt. Der in allen westlichen Nachbarldndern gemeinte Begriff der institutionellen
Diskriminierung von Menschen in ihren formalen Rechten und in den Strukturen des
gesellschaftlichen Lebens (wie Bildungsbereich, Beschéftigungssystem und Wohnungsmarkt) hat
bislang kaum Eingang in die deutsche Leitkultur gefunden (Gomolla, Radtke 2002). Nur so ldsst
sich erkldren, dass der Literatur-Nobelpreistrager Giinther Grass, der eben noch in der SS an der
Bekidmpfung des ,,russischen Untermenschen® beteiligt war, in amerikanischer Gefangenschaft —
anldsslich der herabsetzenden Behandlung schwarzer Soldaten durch ihre weilen Vorgesetzten —
zum ersten mal in seinem Leben meinte, dieses zu erleben: ,,Rassismus.

Fiir die Reprasentanten der Leitkultur schie8t der Diskriminierungs- oder gar Rassismusvorwurf
,weit liber das Ziel hinaus* (Luft 206, S. 302), da sie den Politikern und Pddagogen unterstellt, sie
wiirden nur nach passenden Argumenten suchen, um die Gesellschaft und ihre Institutionen vor
Belastungen und Problemen zu schiitzen. Und selbst wenn dieses geschihe, wére es rechtens,
wenn demokratisch legitimierte Organe MaBnahmen zur Steuerung und Kontrolle der
Zuwanderung und der Integration beschlieen. Das ist in der Regel der double loop, mit welchem

die meisten deutschen Verantwortlichen auf Diskriminierungsvorwiirfe reagieren.
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Interkulturell-antidiskriminiernde Such- und Probebewegungen zum Begreifen und
Bearbeiten von (Miss-)Verhéltnissen und (Miss-)Verstidndnissen zwischen
Urdeutschen und Deutschléandern

Es spricht dennoch nichts dagegen, dass auch im Kontext der leitkulturell regulierten Verhéltnisse
in Deutschland sich einige Formen zugleich interkultureller und antidiskriminierender Bearbeitung
benennen lassen: erstens eine diskursive der Begegnung und Verschrinkung von Perspektiven,
zweitens eine politisch-pidagogische der Kampagnen und der gegenseitigen Uberzeugungsarbeit,
drittens eine rechtlich-6konomische der Vervollstindigung und Justierung der bisherigen
Zuwanderungsgesetze und Integrationsplédne. Grundsitzlich ist es sicherlich richtig zu sagen, dass
interkulturell-antidiskriminierende Bearbeitungschancen am wirkungsvollsten sind, wenn sie
rechtlichen Regelungen und 6konomischen Aussichten zugdnglich sind. Dennoch bediirfen auch
diese der Vorbereitung und Anbahnung durch politisch-pddagogische und diskursiv-
kommunikative Prozeduren. Zwar erscheinen vielen, vollig zurecht, die Verdnderungschancen auf
der Ebene von Glaubens- und Werthaltungen gering zu sein. Dennoch sind diese zumindest fiir die
Verantwortlichen der verschiedenen Lager und fiir die Lockerung ihrer gegenseitig
missverstehenden oder gar diskriminierenden Vorhaltungen unabldsslich — auch und gerade, wenn

beispielsweise der deutsch-tiirkische Diskurs im Moment wie geldhmt oder gar erstickt erscheint.

Die ,Bekenntnisse‘ der deutschen Leitkultur orientieren sich weitgehend an der Vergangenheit der
deutschen ,Schicksalsgemeinschaft® oder an der Gegenwart der deutschen “Verant-
wortungsgemeinschaft’, weniger jedoch an der Zukunft einer multiplen deutschldnderisch-
europdischen Weltgesellschaft. Sie erwecken oft den Eindruck, eher zur Beruhigung eines Teils
threr Stammwdébhler als an die Deutschlédnder gerichtet zu sein. Und wenn dies geschieht, dann oft
im Ton der Ermahnungen und Erinnerungen.

Dennoch konnte die Not des Nationalen Integrationsplan, der aus einer Reihe qualitativ sehr
unterschiedlicher, selten priziser und nicht immer verbindlicher Selbstverpflichtungen besteht, zu
einer Tugend umgemiinzt werden, wenn nédmlich der ,,Dialog® mit den Deutschlédndern, zumal den
Muslimen, beispielsweise in der Islamkonferenz, an Raum, Zeit und Perspektive gewinnt. Und
wenn aus kampagneartigen Aufkldrungen gemeinsame Such- und Probebewegungen werden, an
denen die Deutschlinder und ihre sékularen sowie religiosen Verbinde als mitkonstituierende

Gesellschaftsmitglieder beteiligt sind.
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Erste Ebene interkulturell-antidiskriminierender Such- und Probebewegungen
zwischen Individuen und Gruppen:
Begegnungen und der Austausch von Perspektiven

Wir nehmen also in Kauf, dass wir zunichst eine interkulturell-antidiskriminierende Bearbeitung
ansprechen, die Interaktionen und entsprechende Interpretationen zwischen den verschiedenen
Akteuren und ihren Gruppen herzustellen sucht: erst durch die Selbst- und Fremdreflexion aus
eigener und fremder Perspektive — dann durch Versuche, diese in einer Form der Interaktion, des
Widerstreits, zusammenzufithren. Damit greifen wir auf eines der klassischen
Begriindungsmerkmale des interkulturellen Diskurses zuriick, der den sich begegnenden Partnern
nahelegt, die eigenen selbstverstindlichen Gewohnheiten und Uberzeugungen in Frage zu stellen,
die fremden ungewohnten und oft verponten Weltanschauungen kennen und respektieren zu
lernen, um dann zumindest in die Ndhe von Verhandlungen oder gar Begegnungen zu kommen.

Einen Teil dieser Selbstreflexion haben wir bereits angedeutet: Etwa zur deutschen Seite hin in der
kritischen Reflexion der Leitkultur, ihrer Widerspriiche und ihrer dominanzkulturellen
Versuchungen. Aber wir haben die Fremdreflexion bezeichnenderweise meist nur in ,pejorativer®,
also unterstellender Weise angedeutet. Hier steigern sich die Verwicklungen, wenn sie {iber die
Zumutungen der einen und die Vorwiirfe der anderen hinausgehen. Denn was sollen Lehrer an
jungen Deutschldndern verstehen", die ,,Ehrenmorde gut finden* (Luft 2006, S. 37)? Was soll
freiheitliche Frauen und Ménner dazu bewegen, die hinter der Zwangsheirat steckenden Kulturen
zu respektieren? Reicht nicht schon die unwahrscheinlich groBle Riicksichtnahme, die man
arrangierten Ehen angedeihen ldsst? Doch gerade deshalb ist eine Gegeniiberstellung der
unterschiedlichen, gegensitzlichen und teilweise unvereinbaren Perspektiven unerldsslich. Ein
Paradebeispiel fiir das Zuriickschrecken vor solcher Konfrontation stellte erst neulich die
blockierte Auseinandersetzung mit den gangsta rappern dar, worin der Vorzeige-Deutsch-Tiirke
R’'n Beck-Sénger Muhabbet nicht nur mit dem deutschen und dem franzdsischen Auflenminister
,Deutschland, warum verschlieft du dich?* vortrug, sondern anderweitig etwa auch von den
,Fotzen* die ,,im Westen am besten fliegen* sang. So fahrt er die Dokumentarfilmerin Schapira
an, dass der Islamkritiker van Gogh bei seinem schnellen Tod noch Gliick gehabt habe. Er selbst
hitte ihn erst noch in einen Keller gesperrt und gefoltert. Doch als die BILD-Zeitung ihn
interviewte (15. November 2007), versuchte sich Muhabbet in Erkldrungen, wie seine Ausfille auf
der Gala gemeint gewesen seien: ,,Ich habe gesagt, ein fundamentalistischer Moslem kann beim
Ausdruck einer nackten Frau in einer Moschee — wie im van Gogh-Film — ausflippen und denken:
Wer solche Bilder macht, den foltere ich und t6te ihn dann.”“ Hier miisste der Widerstreit
weitergehen und das Verstindnis von Strenggldubigen islamischer und anderer Provenienz fiir

derartige Gewalt bearbeitungsfahig gemacht werden, und zwar ohne “schiere’ Relativierung oder
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‘volle® Universalisierung nach allen Seiten hin. Wie eine Konfrontation der Perspektiven beider

Seiten ausagiert werden konnte, haben wir am Beispiel des Zuwanderungsgesetzes, der

Zwangsheirat und der Sexualitit mit Hilfe zahlreicher Zitate in der folgenden Tafel

zusammengefasst.

Tafel 8: Konfrontation der Perspektiven von Urdeutschen und Deutschléindern

Akteure der deutschen Leitkultur

,,Die nassforsch auftretenden (tiirkischen) Mdnner
haben fiir mehr Klarheit gesorgt, als alle
wohlmeinenden ,, Dialoge *, workshops und
talkshows... *

,,Die tiirkischen Funktiondre verteidigen den Import
jugendlicher und méglicherweise sprachloser Brdute
aus der Tiirkei, als handle es sich um ein
Menschenrecht tiirkischer Mdnner. Wen sonst sollten
sie meinen, wenn sie das Heirats- und Nachzugsalter
von 18 Jahren als tirkenfeindliche Mafinahmen
geifleln? Warum bezeichnen sie jene 300 deutschen
Worte, welche die Brdute konnen sollen, bevor
Einwanderung zwecks Familiengriindung moglich
sein soll, als Zumutung? Weil der Ehemann und die
Schwiegereltern dann Eigensinn befiirchten miissen
statt Ausgeliefertsein und stumme Duldung? Wenn es
nicht so bitter ernst wdre, kénnten man meinen, hier
wiirde eine Groteske inszeniert.

Die Tragédien junger Mddchen und Frauen sind — seit
sie bekannt wurden — durch Biicher, Filme, durch das
Auftreten einiger weniger mutiger Frauen. Nicht aber
durch Verbandsfunktiondre, die immer mal wieder
bagatellisieren. Alles iibertrieben, heifit es dann...
,nur einige 100 Fille” Nur einige 100 Verstofe
gegen deutsches Recht?...

Vom Elend hduslicher Gewalt wird geschwiegen in
den einflussreichen  Verbdnden, genauso vom
Scheitern der S6hne, von denen beunruhigend viele in
die Kriminalitit abdriften. Wenn iiberhaupt dariiber
gesprochen wird, dann als Schuldzuweisung an die
anderen, die Lehrer, die Gesellschaft an sich...

Keine Rede (von) den Schulen, wo Lehrer daran
verzweifeln, dass sie mit den Eltern ihrer Schiiler
nicht iiber deren Not sprechen kénnen...

Keine Rede von gewalttitiger Erziehung, die an
Misshandlung grenzt, legten wir unsere, die deutschen
Majsstibe an. Dieser Mangel an Empathie mit den
Opfern — von denen jede Einzelne eines zuviel ist —
den Journalisten oder sogenannten Migrations-
forschern mit den Funktiondren teilen, ist das
eigentlich Skandaldse.

(Regina Monch, FAZ, 12. Juli 2007)

Vertreter der Deutschléinderkultur

Die deutsche Regierung und die Abgeordnetenschaft zeigen sich
in ihrem Zuwanderungsgesetz so brutal ehrlich, wie sie das auf
dem Integrationsgipfel und in dem Integrationsgesprdchen sonst
nicht tun.

Die deutsche politische Klasse nimmt Tausenden von jungen
Tiirken und tiirkischstdmmigen Eingebiirgerten in Deutschland
das Recht auf ein Zusammenleben in der Familie und auf die
freie Wahl des Partners. Unter dem Vorwand, Zwangsheirat zu
bekdmpfen, stellen sie ganze Nationen, wie die Tiirkei, unter
einen Generalverdacht, wdhrend sie andere - reiche, weifse,
westliche — Nationen als ausldnderrechtlich unbeachtlich
bezeichnet, fiir welche die verschdrften Regelungen beziiglich
Alter, Sprache und Lebensunterhalt nicht gelten. Wenn 18 Jahre
und 300 Worte , kein so groffes Problem* sein sollten, warum
sollen sie dann nicht auch fiir Nordkoreaner und Neuseeldnder
gelten konnen?

Und warum dieser buchhalterische Sortierungseifer, mit dem
die in Deutschland lebenden Nachkommen der einstmals
eingeholten Arbeitsmigranten, einschlieflich jener, die sich
eingebiirgert haben, in den Gesetzen anvisiert werden. Die
Tragidien dieser jungen Mddchen und Jungen in den
Migrantenfamilien, die vom deutschen Bildungssystem derartig
ungeniigend beriicksichtigt werden, das die PISA-Studien und
der Menschenrechtsbeaufiragte der Vereinten Nationen als
geradezu ,,diskriminierend’ charakterisieren, werden von den
deutschen Politikern immer noch achselzuckend
heruntergespielt.

Dass auf deutschem Boden eine ethnische Unterscheidung
zwischen deutschen Staatsbiirgern gemacht wird, ist der
eigentliche Skandal.

Vom Elend der einstmals eingeworbenen Arbeiter ganz zu
schweigen, die mit dem Niedergang der Schwerindustrie (Stahl,
Kohle, Textil) ihre Arbeit verloren. Nachdem sie zwei
Jahrzehnte lang zum Wirtschaftswunder und zum Sozialprodukt
der Deutschen beigetragen und ihre Gesundheit ruiniert haben,
werden sie und ihre Kinder nun als solche verhohnt, die
mutwillig und faul in das deutsche Sozialsystem einwandern, als
ob ihr Traum aus nichts anderem bestehe, als Harz IV zu
werden.

Dieser Mangel an Mitgefiihl, von dem viele ausldndische weise
Menschen (vom Dalai Lama bis zu Alfred Grosser) sprechen, ist
das eigentlich Grausame in Deutschland.

Schliefflich und endlich muss auch gesagt werden diirfen, dass
vielen Migranten Deutschland als Puff ohne Dach erscheint, als
eine sittenlose, durchpornografisierte Gesellschaft, deren
Einfliisse viele Migranten auf ihre eigenen Kinder ernsthaft
befiirchten. Was ist anstofig dabei, einen tugendhaften Partner
aus dem vertrauten Heimatland fiir den Zusammenhalt und die
Fortsetzung der Familie auszuwdhlen?
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Sicherlich: eine solche offene Konfrontation ist in der Wirklichkeit hdchst unwahrscheinlich, wie
selbst die Begegnungsexperimente des Deutsch-Franzdsischen-Jugendwerks zeigen, die genau
solche erproben sollen und wollen. Sie scheitert nicht nur an der unterschiedlichen Bereitschaft
und Gewohnheit zur expliziten und offenen Darlegung eigener Gefiihle und Ressentiments, sie
scheint dariiber hinaus auch generell an evolutiondre Grenzen der menschlichen Natur-Kultur zu
stoBen. Menschen konnen sich in einer globalen und pluralisierten Welt zwar nicht nicht
begegnen. Aber sie konnen medial vermittelt bleiben (,,Wir haben schon mal einen Tiirken
gesehen? Es sollen sich ja einige von ihnen in den Bussen und auf den Stralen herumtreiben!*)
Die Unmaoglichkeit der Nicht-Begegnung macht paradoxerweise die Begegnungen schwieriger und
schwerwiegender ihre Lihmungen und Abstofsjungen. Und dennoch hilt gerade auch eine derart
zwischen alle Rdder geratene und gefdhrdete Deutschldnderin und Rechtsanwiéltin wie Seyran Ates
,eine offene Diskussion dringend erforderlich® (Ates 2007, S. 8) In dieser sollen die einen
,multikulturellen° Deutschen nicht alles Verwerfliche bei Fremden abstreiten und die
Jleitkulturellen® Urdeutschen nicht alles skandalisieren, genauso wie die Mehrheit der Muslime
authoren muss zu schweigen — und so mochten wir hinzufiigen, die Dissidenten und
Menschenrechtler unter ihnen nicht mehr gendtigt sein miissen zu provozieren. Eine gute Methode
fiir einen solchen Perspektivenaustausch besteht darin, jeden Kommunikationspartner die Position
des anderen —mit ihren Griinden und Geltungsanspriichen- elaborieren und formulieren zu lassen-
statt jeden nur in der Rechtfertigung seiner eigenen Position zu belassen. Ein solches
. interversales“ Eintauchen in einen interkulturell-antidiskriminierenden Widerstreit kann
Wirkung zeitigen. So kann es Urdeutschen einsichtig werden, dass Familie und Ehe fiir bestimmte
Volker und Kulturen nicht vorrangig auf individueller Liebe und intendierter Einwilligung
zwischen Individuen, sondern auf dem Kontrakt zwischen Groffamilien griindet, die ihnen iiber
einen ldngeren geschichtlichen Zeitraum generationeniibergreifende Kontinuitdt sichern wollen.
Gleichzeitig wire es wichtig, der biografischen Resonanz und der historischen Reichweite von
Zwangsverheiratungen (und sogar von Ehrenmorden) nachzugehen. Praktisch stehen
Abwiegelungen in Form oszillierender Spiegelungen im Raum, wie sie einige prominente
Protagonisten mit Migrationshintergrund gerne formulieren: Zwangsverheirater und Ehrenmorder
seien fiir die (tlirkischen) Migranten genauso reprisentativ. wie Kindesmissbraucher im
katholischen Klerus (Cem Ozdemir, der Europaabgeordnete). Historisch ist vollig ungeklirt, ob
die traditionelle Familie sich unter dem Einfluss der Modernisierungs- und
Transformationsprozesse aller Gruppen und Kulturen tatséchlich einmiitig in die Richtung

posttraditioneller, individualistischer (westlicher) Kulturen entwickeln wird.
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In dieser Optik konnte eine Fremdreflexion sich sogar zu Such- und Probebewegungen verleiten
lassen, die — zumindest fiir den Moment eines Moratoriums — auch Unerhortes in ihren Horizont
einlassen, etwa dass es auch gliickliche Zwangsverheiratete gibt, beispielsweise weil sich der
familiire Zusammenschluss nicht auf den sexuellen Appetit und dessen begrenzte Dauer
beschriankt, und dass eine zunichst freiwillige Verheiratung Formen der Zwangsheirat annehmen
kann. Ganz davon abgesehen, dass noch vor hundert oder zweihundert Jahren die Ehe auch in
Deutschland eine eher nachldssig vollzogene Konvention der Biirger und Aristokraten war. Und
was die Liebe angeht, so wurde sie meistens triadisch gedacht: Mann und Frau begegneten sich
iiber ein Absolutes, das sie nicht selbst sind und das sie einen vergénglichen Augenblick lang in
die Dauer der Liebe verwandelten.

Diese fremdreflexiven Such- und Probebewegungen konnten dann fiir eine Weile zuriickgefiihrt
werden zu eigenkulturellen Perspektiven, die aufzeigen, dass es unter den freiwillig Verheirateten
viele gibt, die ungliicklich sind oder depressiv werden. Oder, um noch weitergehend einen zweiten
umgedrehten Skandal zu thematisieren, den Feministinnen wie Alice Schwarzer gleichzeitig mit
der Zwangsverheiratung in patriarchalischen Kulturen immer wieder denunzieren: die
Unterdriickung und Verdinglichung von Frauen in Teilen der durchpornografisierten westlichen
Gesellschaften. Der verkiirzten Adoleszenz der einen Midchen steht die verlédngerte Adoleszenz
der anderen Méadchen gegeniiber, unter denen sich sehr viele massenhaft zu jahrelangen und
dauerhaft nachwirkenden Tendenzen der Magersucht gendtigt sehen. ..

Um nicht missverstanden zu werden: Es ist richtig, berechtigt und legitim, notwendig und
verpflichtend, Zwangsheirat wie jede Unterdriickung wund moglichst auch jede
Ungleichbehandlung von Menschen zu bekdmpfen und rechtlich zu sanktionieren. Es geht nicht
um Relativierung von Diskriminierung und Entmenschlichung, wohl aber um ihre umfassende,
selbstreflexive Thematisierung. Wenn wir die Augen verschlieBen vor der groBen Not vieler
Maidchen und Frauen im Westen und unsere angewiderten Blicke nur auf die ,,Tragddien junger
tiirkischer Madchen* und ,,das Elend héuslicher Gewalt in patriarchalischen Familien* fixiert
halten, dann mangelt es dieser Perspektive eben an Chaomplexitit, oder, um es in unseren
Begriffen zu sagen: An antidiskriminierender Interitit, Interaktivitdt und Interkulturalitit.

Dieser Chaomplexitat/Interkulturalitit gerecht zu werden ist in einer sozialen Umgebung sehr
schwer, die von zwei Tendenzen beeinflusst wird. Einmal von den schon genannten Tendenzen zur
Diskriminierung: diese kann von ungewollten alltdglichen (,,wann fahren Sie denn wieder in IThre
Heimat?*) (Ates 2007, S. 17) bis zu gewollten institutionellen Ablehnungen einer Bewerbung (wie
im Fall des van Gogh-Modrders Mohamed Bouyeri) gehen. So diirfen beispielsweise
Deutschldnder, im Nationalen Integrationsplan (2006, S. 87/88) kurz erwidhnt, einen

,Handlungsbedarf* geltend machen, der ,weit iiber das der Gruppe gesteckte Themenfeld
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(Lebenssituation von Frauen und Madchen verbessern, Gleichberechtigung verwirklichen) hinaus*
geht. Sie ,,sehen sich in allen Bereichen des tidglichen Lebens mit Vorurteilen konfrontiert, die
thnen gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben in Deutschland ... erschweren.
Tatsdchliche Gleichstellung muss noch vermittelt und Antidiskriminierungsregeln miissen noch
durchgesetzt werden®. Die zweite Tendenz ist das gesteigerte Bediirfnis gerade auch der jungen
Deutschlédnder nach klaren Regelwerken und weiterreichenden Zugehdrigkeiten, deren Fehlen den
eben genannten Diskriminierungen und den daraus erwachsenden Ressentiments gegen die
Aufnahmegesellschaft im besonderen und gegen den Westen im allgemeinen Nahrung geben.
Zwischen diesen imperativen Notigungen ldge die Aufgabe interkulturell-antidiskriminierender
Diskurse gerade darin, die Teilnehmerinnen zur Thematisierung dieser herausragenden Aufgabe zu
riisten und zu ,lockern‘. Dann gilte es, zwischen den Werten und Interessen abzuwégen, die fiir
einen Verbleib im ethno-religidsen Kontext sprechen oder/und zur Aufnahme interkulturell-
antidiskriminierender Beziehungen mit den Urdeutschen und ihren Institutionen ermutigen.
Hierbei konnen vielleicht Integrationskurse behilflich sein, wenn sie nicht nur aufkliren, sondern
auch fiir Diskussionen (liber Homosexualitidt, Kopftuch, Geschlechterverhédltnisse) offen sind.
,Nachholende Integration,, Integrationslotsen‘, wie sie der Nationale Integrationsplan anspricht,
sind dann vielleicht weniger wirkungsvoll, als ,,Tandem-Coaches*, wie sie Ates vorschlégt.
Bildung heiB3t fragen und zweifeln. Interkulturell-antidiskriminierend ist Bildung aber umso mehr,
wenn sie Missverstandigung bearbeitet und Benachteiligung abbaut.

Die Schaffung eines interperspektivischen Zwischenraums konnte dann den Effekt haben, auf
beiden Seiten auftrumpfende Selbstgerechtigkeit zu méaBigen und die Fahigkeit zur interkulturellen
Unterscheidung und zur antidiskriminierenden Empathie zu beférdern. Es gélte dann, Gelassenheit
einzuiiben gegeniiber dem, was bisher in apologetischer Form und Funktion behauptet wurde; Mut
aufzubringen, die unverhdltnisméfBig unrecht und ungerecht funktionierenden Regelungen zu

bekdmpfen; und die Weisheit aufzubringen das erste vom zweiten zu unterscheiden. ..

Zweite Ebene interkulturell-antidiskriminierender Such- und Probebewegungen
zwischen Staat und Gemeinschaften:

Kooperation und Konfrontation

Schon die Perspektivenbegegnung und —verschrankung, wie wir sie fiir die erste Ebene
interkulturell-antidiskriminierender Beziehungen beschrieben, haben wir als eine relativ
,unwahrscheinliche Maoglichkeit charakterisiert, die aber immerhin einen exemplarischen

Charakter erhalten kann.
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Fiir die zweite Ebene der offentlichen interkulturell-antidiskriminierenden Auseinandersetzungen
und Willensbildungen trifft diese Problematik womdglich noch stirker zu. Denn in ihnen néhren
die Protagonisten — Regierungen und Verbédnde, Kirchen und Vereine — noch deutlicher an Tabus.
Jeder neue Tabubruch, der offen ausgesprochen wird, kann von Mitgliedern der einen oder der
anderen Seite als kridnkend, beleidigend oder demiitigend empfunden und fiir die Ansprecher des
Tabubruchs sogar ,lebensgefdhrlich werden (Ates 2007, S. 185). Auch im Nationalen
Integrationsplan (S. 89) machen die Deutschldnder ,,mit muslimischer Herkunft* deutlich, dass
etwa eine Debatte liber Zwangsverheiratungen der Integration ,,geradezu entgegen wirke...denn sie
werden vor einem Hintergrund erheblicher Informationsdefizite zu einem ,Generalverdacht® gegen
Ehen zwischen Muslimen gefiihrt.“ Ein interkulturell-antidiskriminierender Diskurs miisste der
Vervollstindigung der gegenseitigen Information, gewissermalBlen der Interformation, dienen:
tiirkische Staatsbiirger sind genauso wenig wie tiirkischstimmige Migranten auf dem Stand stehen
geblieben, den sie zur Zeit der Einwanderung hatten. Thre Emanzipation, teilweise in der eigenen
Migrantengemeinschaft, manchmal auch unter dem Kopftuch, kann in solchen Informationen auch
dem anderen, Einheimischen, verdeutlicht werden — genauso wie Griinde der
Retraditionalisierung, der Wiedereinbettung.

Dariiber haben wir schon gesprochen. Und daran ist vor allem das Ergebnis dieser tabubrechenden
Kommunikation interessant. Dieses besteht nicht etwa — wie schon erwéhnt — in einem ,,kldrenden
Gewitter”; sondern ganz im Gegenteil in einem lihmenden Gegeneinander. Unter drei
Bedingungen lédsst sich diese Blockade teilweise und zeitweise lockern. Einmal unter der
Bedingung, dass aus Integrationskursen wieder mehr interkulturell-antidiskriminierende Bildung
wird. Dann unter der zumindest denkbaren Aussicht auf rechtliche und 6konomische
Verbesserungen (in der dritten Ebene). Und schlieBlich in dieser mittleren Ebene in der
Aufwertung der Deutschlinder und ihrer Verbdnde als mitkonstituierende Gesellschaftsmitglieder,
die noch stirker und verbindlicher am néchsten Integrationsplan, der dann vielleicht
Kooperationsplan heil3t, mitwirken.

Dann sind die Migrantenorganisationen nicht nur ,Briicken und Vermittler (Nationaler
Integrationsplan 2006, S. 13) fiir die Informationen und Anforderungen der Bundesregierung und
der von ihr reprisentierten Leitkultur, sondern sie nehmen selbst als Teil einer aktiven
Biirgergesellschaft Stellung und zwar sowohl {iber das, woriiber sie ein Eigenrecht beanspruchen,
als auch iiber das, woriiber sie auf die Gesamtgesellschaft einwirken wollen.

Ein Beispiel aus einem solchen interkulturell-antidiskriminierenden Diskurs liefert Navid Kermani
aus Arbeitsgruppen der Islamkonferenz: ,,Es gibt ... sehr viel Streit dariiber, was der Islam ist, und
dieser Streit nimmt einen grof3en Teil der Zeit in Anspruch und wird zum Teil auch sehr emotional

gefiihrt. Sobald ein Satz anfangt mit der Formulierung ,,.Der Islam ist ...* oder ,,Die Muslime sind
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..., 1ost er Widerspruch aus. Das gleiche geschieht freilich, wenn ein Politiker, sagen wir von der
CSU, die deutsche Kultur zu definieren versucht, in die sich die Muslime zu integrieren hétten.
Der erste Widerspruch kam vom Vertreter des Justizministeriums. Und die Muslime ergriffen
Position mal fiir die eine, mal fiir die andere Meinung. Es gab keinen Streit, in dem auf der einen
Seite der deutsche Staat, auf der anderen Seite die Muslime gestanden hétten. Schon nach kurzer
Zeit l6sten sich eben jene Eindeutigkeiten, festen Zugehorigkeiten, klar umrissene Identitéten auf.*
(Kermani 2007)

Das erste Thema einer solchen Kooperation und Konfrontation wiirde dann die vorausgesetzte
Jntegration‘ selbst darstellen. Inwieweit stellt sie, so wie sie bisher gedacht war, eine
Riickbildung verfassungspatriotischer Vorstellungen auf assimilatorische Zumutungen dar — oder
driickt sie tatsichlich eine groBere Offnung der deutschen Verantwortlichen gegeniiber Interessen
und Noten der Deutschlidnder aus? Es muss klargestellt werden, ob etwa Integrationstests die zu
Testenden auf ihre ,,Gesinnung™ zu Homosexualitit und zu Zwangsheirat abhoren diirfen (was
geschieht dann mit orthodoxen Christen?) oder ob es nicht elementarer um die Akzeptanz des
Grundgesetzes und des Gewaltmonopols des Rechtsstaates geht.

Das zweite Projekt gilt dem Bildungssystem. Durch die Notigung der Aufnahmegesellschaft zum
Erwerb der deutschen Sprache und zur Koedukation muss mindestens die Legitimation eines
dreigliedrigen Schulsystems in Frage gestellt werden, das allzu offensichtlich die Mehrheit der
Minderheiten nicht nur in Parallelschulen sondern auch in Rest- und Gettoschulen verteilt. Der
deutsche Kindergarten und die deutsche Schule scheinen noch weniger als die franzdsische und die
britische auf die sprachlich-kulturelle Pluralitét ihrer Heranwachsenden eingestellt zu sein. Das
dreigliedrige Schulsystem hat sich kulturell derart in das Unterbewusstsein gerade der
Mittelklasse-Eltern eingeschliffen, dass diesen meist nicht mehr bewusst wird, wie sehr sie bei der
Wahl der Schulen fiir ihre Kinder bereits ein Segregationsverhalten reproduzieren. Die
Abschaffung von Gymnasium und Sonderschule steht nicht zur Debatte. Und dass
‘Integrationskinder® selbst noch in einer ‘Gemeinschaftsschule® oder in einem ‘Gemeinsamen
Unterricht® unterreprisentiert sind, ist kein 6ffentliches Thema, da sie keine Lobby haben. Doch so
wie deutsche Kultusverantwortliche fiir die Verdnderung des Bildungssystems mehr oder weniger
intelligente Losungen der Durchldssigkeit und Koordination zumindest anpeilen, konnte man
genauso kreative und multiple Losungen fiir die Sprachausbildung und die Geschlechtermischung
finden. Die Besessenheit, mit der pldtzlich eine deutsche (Medien-)Offentlichkeit das Verbot
nicht-deutscher Sprachen auf dem Pausenhof (an der Berliner Hoover-Schule) beklatschte, sollte
genauso zu denken geben, wie die hektisch-aggressiven Reaktionen einiger, insbesondere
tiirkischer, Gemeinden gegen dieses Verbot. Es ist einem so groBen iibermodernen System wie

dem Bildungssystem zuzutrauen und zuzumuten, dass es in seiner Organisation auch Zeiten und
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Raume vorsehen kann, in der die Herkunftssprache und das jeweilige Geschlecht flir sich zum
Zuge kommen kann, sofern dafiir ein Bedarf besteht. Sexualkundeunterricht, Schwimmunterricht
und Klassenfahrten konnen umso verbindlicher gesetzt werden, je mehr groe Schulsysteme in
ihnen auch Teilvarianten vorsehen, mit denen sie berechtigte Interessen und Kritiken von Seiten
der Migranten oder anderer religioser Minderheiten beriicksichtigen: Familienplanung,
Maidchensport, betreutes Reisen. Dies wird iiberall dort zwangslaufig entstehen, wo — wie vom
Nationalen Integrationsplan angeregt — Eltern Gelegenheit erhalten, effektiv mitzuarbeiten.
Offentliche Schulen und Kindergirten kommen nicht mehr darum herum, ,.etwas weniger deutsch*
und etwas pluraler und internationaler zu werden, das heif3it fiir eine bessere Mischung unter der
Schiilerschaft zu sorgen —ohne dabei die Sozialisation in deutscher Sprache und ,,Leitkultur zu
behindern.

Mit dem Bildungssystem und ihrem Problemschulen héngt selbstverstindlich auch die
gemeinsame und durchaus widerstreitende Bearbeitung des Themas Parallelgesellschaften
zusammen. Dieses ist ein Schreckensthema unter vielen deutschen Biirgern und sogar
Sozialwissenschaftlern, das ganze Alarm- und Schockwellen auslést. Doch auch dieses muss
umfassend und realitdtshaltig angegangen werden. Dazu gehort jedoch eine generelle Einsicht in
die Parallelgesellschaften, die deutsche Landsleute auf Mallorca, in der Tiirkei und anderswo —
ginzlich ohne Not — einrichten — nur dass diese dann, etwas vornehmer, als Enklaven oder sogar
Kolonien bezeichnet werden. Es geht miteinander um die Einsicht in das oft begriindbare
Bediirfnis ethnischer und religioser Gemeinschaften nach einem gewissen Mall an Abgrenzung,
sodann aber auch in das legitime Interesse von Staat und Offentlichkeit, dass in der Gemeinschaft
kein paralleles, intransparentes Rechtssystem installiert wird (wie teilweise in multikulturellen
Gesellschaften Indiens und Kanadas toleriert, allerdings auch supervisiert). Eine solche
Bearbeitung muss wohl vor Ort in den Kommunen und zwischen den verschiedenen Kirchen und
Verbdnden erfolgen.

Das an alle Tabus rithrende Thema stellt dasjenige der Sexualitdt, der intersexuellen Beziehungen
und der sexuellen Diskriminierung dar. Zur Bekdmpfung der Zwangsheirat auf der einen Seite
gehort auf der anderen Seite auch die Entlarvung der medial alltdglichen sexistischen
Diskriminierung. In dieser werden Traumgirls nach den (vorgeblichen) Wiinschen der Jungen
zugerichtet: Enthaarung, moderne Verpackung iiber Kleidung und Kosmetika und so weiter. Beide
dekulturierenden Tendenzen bedingen sich — zumindest im Blick vieler Muslime und
Einwanderer. Ein offentlicher Diskurs miisste sich daher fiir die gesamte Bandbreite zwischen
neotraditionellen und postmodernen Mustern der Geschlechterbeziehungen 6ffnen und sie in
synergetische Vorstellungen der Wahlfreiheit und der Frauenwiirde verdichten (vergleiche Kapitel

5). Selbst etliche westliche Gesellschaftsmitglieder (wie Cat Stevens) beginnen sich mittlerweile
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wieder auf tradierte Muster zu besinnen. Gleichwohl muss der archaische Heiratsmarkt mit
Unmiindigen prinzipiell durch moderne Instanzen ersetzt und aufgeklart werden. Eine Moglichkeit
wiren Familiengerichte oder sozialpadagogische Beratungsstellen.

Eine deutsche Leitkultur der Interkonfessionalitdt und Interreligiositdt wird dariiber hinaus, wenn
sie ihre Kultur der Kooptation mit den Religionen ernst nimmt, langfristig einen islamischen
Bekenntnisunterricht an der Schule etablieren helfen. Dabei ist die AuBerung des deutschen
konservativen Innenministers Wolfgang Schéduble schon hilfreich: ,,Der Islam ist ein Teil
Deutschlands, ein Teil der Zukunft Deutschlands, ein Teil der Zukunft Europas.“ Doch der
Wunsch nach einem ‘Deutschen Islam® oder einem 'Euro-Islam® darf nicht dazu fiihren, dass
beispielsweise der Lehrstuhl fiir islamische Religion in Miinster mit einem deutschstimmigen
Inhaber einer winzigen islamischen Minderheit besetzt wird. In letzter Konsequenz miisste eine
Leitkultur ihr Kooptationsprinzip in Verbindung mit dem ebenfalls fiir sie charakteristischen
Subsidiarititsprinzip so ernst nehmen, dass sie dem Koordinierungsrat der Muslime das Recht und
die Subventionen fiir die Errichtung einer eigenen Wohlfahrtsorganisation einrdumt — vergleichbar
derjenigen der Caritas, der Diakonie und der Arbeiterwohlfart.

In jedem Fall miissen die Migrantenverbénde und die islamischen Gemeinden ihre Mitglieder von
dem in Deutschland geltenden Recht (mit dem Straftatbestand der Zwangsheirat und anderer Ubel)
informieren und — selbst wenn sie differenzierende Meinungen dazu haben — deren Griinde
plausibel erldutern. Warum nicht eine gldubig-weise Fatwa, die Imame ihren Glaubigen mitteilen
und in welcher sie auf die Bruchlinie zwischen Tradition und modernem Islam aufmerksam
machen?

Auf dieser zweiten Ebene zugleich interkultureller und antidiskriminierender Bearbeitung wire es
daher angemessen, in einen modifizierten Integrationsplan beide Seiten zu spezifischeren und
verbindlicheren Aufklirungs- und Uberzeugungskampagnen anzuhalten. Gerade wenn Aussichten
rechtlicher Verbesserungen (in der dritten Ebene) in Aussicht gestellt werden konnen, werden sich
die Migrantenverbdnde gegeniiber ihren eigenen Angehorigen und Anhédngern gerechtfertigt und
bemiiBigt sehen, um mit Nachdruck etwa Zwangsheirat und Ehrenmorde zu brandmarken und zu
bekdmpfen — zumal wenn dieses im gegenseitigen Kontext der alle libergreifenden Lage, der
verkiirzten und verlidngerten Adoleszenz, sexueller Aufklirung und familidrer Planung in und
zwischen Mehrheit und Minderheiten auch von den Reprédsentanten deutscher Staatsbiirger mit-
thematisiert wird. Dann wird es vielleicht auch moglich sein, den fokens wie Nekla Kelek und
Seyran Ates die Biirde einer von vielen als einseitig oder schwérmerisch antisexistischen und
antipatriarchalistischen Aufklidrung zu nehmen und sie aus einer peinlichen bis gefdhrlichen

Zwickmiuhle zu befreien.
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Beispielhafte und vollig undidaktische Szenarios fiir eine solche wechselseitige ,,dichte

Interartikulation® liefern beispielsweise die Filme von Fatik Akin.

Dritte Ebene interkulturell-antidiskriminierender Such- und Probebewegung:
Auseinandersetzungen um die Fortschreibung von Zuwanderungsgesetz und
Integrationsplan

Die dritte Ebene interkulturell-antidiskriminierender Bearbeitung gilt dann der Neufassung der
rechtlichen Regelungen der Familienzusammenfiihrung und der (Selbst-)Verpflichtungen zur
Integration. Von moglichen Fortschreibungen des Integrationsplanes war eben schon die Rede.
Was das Zuwanderungsgesetz angeht, das ja auch ein interkulturelles Familiengesetz darstellt, so
wird von der Bundeskanzlerin eine ,,mdgliche Uberarbeitung® bereits in Aussicht gestellt. Hier
konnten sich die Gesetzesgeber im Innenministerium die Tatsache zunutze machen, dass das Recht
die Bevolkerung in den letzten 50 Jahren mit dramatischen Verédnderungen vertraut gemacht hat,
gerade auch im Familienrecht und in Gesetzen, welche Sexualitét, beispielsweise Homosexualitit,
betreffen. Diesen rasanten Verdnderungen konnen etliche der aus vormodernen traditionellen
Milieus entstammenden Migranten (aber auch Deutschen) nur mit Miithe nachkommen. Doch
ausgerechnet das die Migranten betreffende Gesetz der Zuwanderung und Familienzusammen-
fithrung @ndert sich nicht nur nicht, es wird auch weiterhin wie ein Ausldandergesetz gehandhabt
und — tiber die Ausldnder hinaus mit Blick auf international lebende Deutsche verschérft .

Unabhéngig davon, ob der Diskriminierungsvorwurf in allen Aspekten zutrifft oder nicht, wiirden
deutsche Behorden den visumfreien Drittstaatlern aus Japan, Siidkorea, aus den USA und
Neuseeland keine Panik einjagen, wenn sie diese einladen, wenigstens der Form nach, die
Kriterien zu erfiillen, die sie gegeniiber den Migrantenverbénden als unerheblich heruntergespielt
haben: ,,diese zwei Jahre®, ,,gerade 300 Worter”. Welche Unbesonnenheit oder welcher in der
deutschen Tradition scheinbar tief verankerter sortierender Ubereifer hat die Gesetzgeber bewegt,
ausdriicklich und wiederholt, also geradezu aufdringlich ( = penetrant) genau diejenigen herauszu-
picken, denen sie — vermeintlich unbeabsichtigt oder aus der vermutlichen Notlage des Landes
heraus — signalisieren, dass sie nicht willkommen sind oder sich wie ,,Menschen zweiter Klasse*
zu fihlen. Ganze Gruppen von Drittstaatlern vor allem aber auch Eingebiirgerte und sogar
Stammbiirger werden minorisiert, also unmiindig gehalten, da sie in ihren Familienrechten
eingeschriankt oder behindert werden. Ein konkreter Missbrauchsfall muss ihnen gar nicht
nachgewiesen werden. Dabei wiirde es geniigen, dhnlich wie die franzosische Republik oder das

britische Home-Olffice die Kriterien generell fiir alle gelten, also Gleichbehandlung walten zu
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lassen und fiir integrierende — sprachliche, kulturelle und soziale Begleitungen und Betreuungen
(wie in Frankreich) — zu sorgen.

Dennoch mag Beflirwortern des Zuwanderungsgesetzes dieses Pladoyer ,,naiv* erscheinen. Denn
die Verschirfung des Zuwanderungsgesetzes und die energische Betreibung des Integrationsplans
findet ja nicht in einem geschichtlich luftleeren Raum statt. Uber den pedantischen Neuregelungen
diirfen wir selbstverstidndlich nicht vergessen, warum diese so vorgenommen wurden. Der ZEIT-
Journalist Jorg Lau (11. Juli 2007) formuliert es so: ,,Die Regierung war kaum im Amt, da
brannten die banlieues in Frankreich, es krachte in der Riitli- und in der Hoover-Schule in Berlin.
Die homegrown terrorists in England wurden in ganz Europa als Menetekel gesehen.” Die
allgemeine Sicherheit erscheint aufgrund des internationalen Jugend-Terrorismus gefahrdet.
Entsprechend gilt das Junktim von Zuwanderungsgesetz und Integrationsplan vielen als ,,richtige
Reaktion auf diese Schockwelle. Die Leitkultur erweist sich dann auch als Uberbau-Ideologie fiir
okonomische, kriminal- und sozialpolitisch kalkulierte Opportunititen.

Dennoch ist es sinnvoll zumindest zu fragen, ob die leitkulturellen MaBnahmen der
Bundesregierung nicht einem Kurzzeitgeddchtnis verhaftet sind, weil ihnen zwei historische
Stromungen nicht mehr gewirtig sind. Die erste historische Stromung ist die permanent
aufkommende Alarmstimmung auf deutscher Mehrheitsseite: frither war von der Polnisierung die
Rede, dann von der Verjudung und heute von der Islamisierung. Diese findet ihren gesellschaftlich
scheinbar unbewussten Niederschlag darin, dass das neue Zuwanderungsgesetz eigentlich nur die
leichthdndige Fortschreibung des alten Aulédnderrechts, ja sogar des alten Ausldnderpolizeigesetzes
darstellt.

Die zweite historische Stromung nimmt die Mehrheit der Mehrheit wahrscheinlich iiberhaupt nicht
wahr, obwohl sie eng mit der Vergangenheit der Deutschen und der Rechtfertigung der Leitkultur
in Deutschland verbunden ist, ndmlich die parallelen Alarmstimmungen unter den Migranten, die
schon immer - aber spitestens seit dem Holocaust, dann aber auch seit den Progromen nach dem
Mauerfall (von ethnischen Sduberungen und Genoziden in anderen Teilen der Weltgesellschaft
ganz zu schweigen) - in einer einseitigen vollstindigen Integration (also Assimiliation) nicht ihr
Heil zu erblicken vermdgen. Zu einer interkulturell-antidiskriminierenden Bearbeitung gehort,
dass Deutschland wie die anderen iibermodernen Inter-Nationen aufhort, den Fremden -
gewissermallen ohne Rest — verschwinden lassen zu wollen: Sei es durch Assimilation/Integration,
sei es durch Aussonderung/Exklusion — und dass Regierungen sich und den jungen Nachkommen
threr Migranten Spielrdume zum Abwédgen und Verhandeln lassen. Das wiirde eine umfassende
Uberarbeitung einiger Einbiirgerungstests zur Folge haben.

Die Tatsache, dass in vielen Herkunftsldndern auch in der Tiirkei Zuwanderer oder Minderheiten

keine Anspriiche anmelden konnen, iiber die Grundlagen des Zusammenlebens zu verhandeln, ist
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kein Grund, dies zum Mallstab Deutschlands zu machen (zumal es generdse Normen in anderen
Teilen der Welt — wie in Indien, Brasilien oder Siidafrika — gibt). Das geltende Recht rahmt die
Pluralitdt einer Gesellschaft ein. In Zeiten des modernen international abgestimmten Rechts
schlief3t dies aber keineswegs die konstruktive Auseinandersetzung gerade der Betroffenen und das
gemeinsame Bemiihen um verbesserte Referenzpunkte aus.

Ein noch groBeres Problem stellt die mogliche Einwirkung des Rechtssystems auf das System der
freien Wirtschaft dar. Erste Antidiskriminierungsgesetze ,greifen‘ eher fiir benachteiligte Frauen,
Schwule und Behinderte als fiir Deutschlédnder. Ob es um Moschee- und Minarettbauten oder um
neue interkulturelle Wohnsiedlungen™ (wie im Fall der Nassauischen Heimstétte) geht — iiberall
erweist sich Leitkultur dann als interkulturell sensibel und effizient, wenn sie Spielrdume und
Freiheitsrdume zwischen den betroffenen Gruppen der Einheimischen und Eingewanderten
ermOglicht. Ebenso wenig wie ein ganzes Wohnviertel zwanghaft oder gar statistisch
‘durchmischt” werden muss, ebenso wenig muss allen muslimischen Gemeinden ungepriift das
‘Kirchenprivileg® entzogen werden. Auf der anderen Seite vermag dieselbe Wirtschaft, die sich
schon vor 50 Jahren bei der Einstellung der Gastarbeiter ,,flexibel* zeigte, sich aber auf lukrative
Aspekte der Deutschldnder-Wirtschaft einzustellen. Die Zahl der von Migranten gefiihrten
Unternehmen steigt, und einige Banken bieten bereits Kreditrahmen und Fondsanlagen an, die mit
dem Regelwerk der scharia vereinbar sind. Die Mdoglichkeit, sich durch Arbeit einzubringen und
zu unterhalten, ist weiterhin der Konigsweg sowohl fiir das Zusammenleben als auch flir die

Integration.

Interkulturell-andidiskriminierende Bearbeitung der Lage junger Eingebiirgerter

Ein rechtlicher, interkulturell-antidiskriminierender, Regelungsbedarf betrifft nicht nur
zwischengeschlechtliche sondern genereller noch intergenerative Verhiltnisse. Denn bei vielen
jungen Nachkommen der Migranten und den Eingebiirgerten unter ihnen macht sich Panik breit,
von der nicht abzusehen ist, ob sie andauert oder sich sogar bis zu aggressiv-asozialer Gegenwehr
steigert. Wie weit das interkulturell-(anti)diskriminierende Verhiltnis zwischen den Generationen
beschadigt wird, zeigt die Zwickmiihle, in die das neue Gesetz diejenigen steckt, die aufgerufen
sind, sich vor Vollendung des 23. Lebensjahres einbiirgern zu lassen. Bisher wurde ausdriicklich
auf den Nachweis verzichtet, den Lebensunterhalt selbst bestreiten zu konnen. Denn die
Einbiirgerung sollte den Studierenden oder Auszubildenden nicht ndétigen, ihre Ausbildung

abzubrechen und arbeiten zu gehen. (Sofern sie Arbeit iiberhaupt bekommen). Diese Option der
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Einbiirgerung ist fiir junge Erwachsene jetzt gestrichen worden. In den allermeisten Fillen wird es
thnen nicht moglich sein, sowohl die Ausbildung fortzufiihren, als auch den Lebensunterhalt
vollstindig zu bestreiten. (Stellungnahme des Koordinierungsrates der Muslime in Deutschland
vom 03. Juli 2007) Rechnen wir dazu noch die hohe Jugendarbeitslosigkeit, die verldangerte
Adoleszenz und die gesellschaftlich produzierte Perspektivlosigkeit hinzu, die auch durch die
augenblickliche Konjunktur mit der Vermehrung von Minijobs nicht erheblich verringert wird,
stecken viele Jugendliche regelrecht in der Falle. Aus der Verpflichtung, zwischen alternativen
Staatsbiirgeroptionen zu wéhlen, werden sie nun in einen Zustand der Optionslosigkeit, der
Wahlunfreiheit, der Obligation versetzt. Gerade flir pubertierende Heranwachsende, die es zu
diesem Zeitpunkt an die Gesellschaft als vollwertige Biirger heranzufiihren gilt, konnen alternative
Versuchungen noch attraktiver werden: angesichts der StoBkraft der Diskriminierungen
bevorzugen sie dann ,eigenethnische’ Nebenjobs selbst dann, wenn ihnen attraktivere in der
deutschen Gesellschaft angeboten werden (Luft 2006, S. 257) und/oder sie briiten noch
inbriinstiger auf ihren postmodernen Ikea-Betten eine jugendkulturelle fundamental-muslimische
Identitit aus. Je mehr sie sich als Verlierer ohne Chance sehen, desto mehr wird ihre Verachtung
gegen die ,Deutschen‘ oder den ,Westen‘, gegen dessen ,Kilte* und ,Unmoral® wachsen (so wie
schon heute der Abscheu vor Homosexuellen und die Rechtfertigung von Ehrenmorden und
Frauensteinigungen unter bestimmten Jugendlichen verbreitet sein soll). Und all dies konnte sich
in einem Zeitraum zwischen 2010 und 2020 entwickeln, in denen mindestens die Halfte der
Schiiler und die Hilfte der GroBstadtbevilkerung einen Migrationshintergrund haben, ohne zu
sehen, ob dieser auf eine verheilungsvolle Zukunft verweist.

Einer solchen Zukunft stehen im iibrigen zwei juristische Riickbildungen entgegen: einmal die
,Mehmet-Klausel®, die vorsieht, dass jugendliche Straftiter mit ausldndischem Pass ausgewiesen
werden miissen; sodann die Drift des Jugendrechts zu einem ,,Erwachsenenstrafrecht fiir
Jugendliche®, nach der Heranwachsende nicht mehr nach einem eigenen Jugendrecht verurteilt
werden sondern nach dem Strafrecht, das allgemein fiir Erwachsene gilt. Immer wieder bedienen
konservative Politiker, zumal vor Wahlen, das Schreckgespenst gewalttitiger, manchmal auch
mordender junger Ausldnder. Fiir diese fordern sie starkere, langere und umfassendere Bestrafung
— und fir alle Jugendlichen eine Erziehung zum ,Respekt vor der é&lteren Generation*
(Ministerprisident Koch vor der Hessenwahl 2008). Diesen kulturell-rechtlichen Riickbildungen
sucht der Europidische Gerichtshof mit einem Recht zu begegnen, das sich an die
Daueraufenthalts-Richtlinie und an der Europdischen Menschenrechtskonvention orientiert. (Wie
beispielsweise im Fall "Marco").

Voraussetzung jener globalen Verantwortung, mit der die Bundeskanzlerin den Anspruch

Deutschlands im UN-Sicherheitsrat rechtfertigt, ist sicherlich auch eine lokale Verantwortung fiir
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den pfleglichen, inter-kultivierten und nicht-diskriminierenden Umgang mit den der Migration
entstammenden Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Ist Integration = Lebensunterhalt? Oder
bedeutet sie nicht auch gleichzeitig die Fiirsorge und Teilhabe aller als Biirger derselben
Gesellschaft und derselben Europdischen Union? Wie wahrscheinlich oder unwahrscheinlich die
Aufnahme der Tiirkei in die Europédische Union auch sein mag, so aussichtsreich sind neben den
okonomischen Transaktionen gerade auch die rechtlichen Vereinbarungen und Bewegungen
zwischen Deutschland, der EU und der Tiirkei. Letztere hat, stirker noch als andere muslimische
Staaten, unter anderem sein Familienrecht weitgehend modernisiert.

Weitgehend unterbelichtet bleiben eigenartigerweise (noch) die Kooperationen im dkonomischen
Handlungsfeld. Die Unternehmungen der Deutschlinder werden jetzt selbst stirker in die Pflicht
genommen, Ausbildungs- und Arbeitsplitze zu schaffen. Lokale Okonomie mit Kleinkrediten
werden in einigen Kommunen ausgehandelt — wie schon gesagt — teilweise unter Vereinbarung mit

muslimischen Bestimmungen der scharia.

Zuriick zum Begegnungsexperiment deutscher, franzésischer und britischer
Sozial- und Jugendarbeiterinnen: Anfechtung interkultureller Diskurs

Die Deutschlidnder unter den Teilnehmerinnen am Begegnungsexperiment schliefen sich im ersten
Jahr geradezu euphorisch der Gruppe der black women an. Einigen von ihnen stellte sich dieser
nachgerade wie ein Erweckungserlebnis dar. Erstmals und ausdriicklicher kam bei ihnen das
Gefiihl hoch, dass sie sich von ihren Schicksalsgenossinnen in Deutschland, die oft schlechter als
sie gestellt sind, entfernt oder sie sogar ,verraten‘ haben. Dabei féllt auf, dass zumal die
Erwachsenen unter den deutschen Teilnehmerinnen sogar mehr Griinde haben als die schwarzen
britischen Frauen, iiber eine antidiskriminierende Praxis gegen Minderheitsfrauen nachzudenken.
Denn im Gegensatz zu ihren meist wohlbestallten englischen Kolleginnen kennen alle nur hochst
prekére (zeitlich befristete, schlecht bezahlte) Arbeitsverhéltnisse — die im krassen Gegensatz zu
den ihrer von der Qualifikation her nicht iiberlegenen ,urdeutschen‘ Kolleginnen steht.

Nur die jliingeren Studierenden suchen aus verschiedenen Griinden (Homosexualitdt, Deutscher
Freund) nach und nach die Schniirbrust der ,schwarzen Gruppe‘ zu lockern und sich wieder mehr
,Luft® zu verschaffen.

Dennoch stimmen sie alle mehr oder weniger dem position statement (siehe Zitat Seite 8) zu, das
die Deutschlédnderin unter den Forschern mit ihrer britisch-siidafrikanischen Kollegin gleich zu
Beginn des Begegnungszyklusses alternativ zum offiziellen Papier verfasst hat. Wie in einem

Manifest verdichtigen sie den Ansatz der Interkulturalitit, ,,von der ethnischen Mehrheit
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geschaffen worden zu sein damit Unterdriickungen und AusschlieBungen weiterhin unberiihrt
bleiben. Auch dieser neue Begriff konnte nur dazu erfunden sein, um die alten Wachposten
auszutauschen und somit die Mitglieder von Minderheiten stindig zu zwingen, neue Regeln und
Codes zu lernen. Doch die grundlegenden Positionen in diesen Beziehungen bleiben unberiihrt.*
Die ethnische Mehrheit stelle sich selbst nicht in Frage oder unternehme ernsthafte Versuche,
einen nachhaltigen Wandel mit zu befordern. Interkulturalitit ohne antidiskriminierende Praxis ist
fir sie nur Rhetorik, die nicht Realitdt werden kann, weil sie keinen Wandel herbeifiihrt, sondern
ganz im Gegenteil Spannungen und Kampfe weiterhin fortbestehen lésst.

Selbst der Appell der deutschen Forscherin, sich in ,,Liebe und Anerkennung® gewissermaflen zu
reinigen, empfinden sie als ,,Abwehr*, und zwar in einem gleich doppelten Sinn: Abwehr des
Diskriminierungshabitus der eigenen Person und Abwehr des Tatbestandes der alltidglichen und
strukturellen Diskriminierung gedemiitigter, gekrénkter, verletzter, benachteiligter, Menschen
anderer Natur (Hautfarbe) und fremder Kultur (Zivilisation, Religion).

Eine besondere Pointe liefert in diesem Zusammenhang ausgerechnet derjenige syrischstimmige
Sozialwissenschaftler, der urspriinglich das Leitkultur-Konzept erfunden hat, der in Gottingen
lehrende Sozialwissenschaftler Bassa Tibi. Tibi beméngelt nicht nur, dass dieses Leitkultur-
Konzept in Deutschland verkiirzt und germanisiert wurde, sondern auch, dass er die von ihm in
diesem Konzept imaginierten Qualitdten der Demokratie, der Menschenrechte und der Laizitét in
Deutschland nicht erlebt oder erfahren habe. ,,Zu mir als einem akademischen Gastarbeiter und
einem ‘Syrer mit deutschem Pass’, der ‘unter uns lebt’, letztlich aber "nicht zu uns gehort’, konnte
ich es als Fremder in diesem Land nicht bringen. Was wir Fremden von diesem Land denken,
bleibt unter uns und die Deutschen wollen es auch gar nicht wissen. Die Fremden werden in
Deutschland in der Offentlichkeit mit rhetorischer Fremdenliebe begliickt, nach diesem warmen
Regen folgt jedoch der Alltag der kalten Dusche der Fremdenfeindlichkeit. Wenn Bundesprésident
Horst Kohler Deutschland als Land der Ideen preist, erinnere ich mich an die alltigliche
Ausgrenzung von Fremden in Deutschland. Auch ich gehdére zu diesen Fremden, denen
Deutschland nicht die Spur einer Identitit, einer Zugehorigkeit vermittelt... Wenn Deutschland
wirklich westlich wird und eine europiische, keine deutsche, Leitkultur annimmt, kann sich auch
ein Migrant mit Deutschland identifizieren. Als Fremder kann ich dies heute noch nicht. (Tibi

2006).
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Forderungen nach “interkultureller Offnung’ der leitkulturellen Regulierungen

Auftillig ist, dass in dem vom Parlamentsprasidenten Norbert Lammert herausgegebenen Band
zur Leitkultur (2006) alle Protagonisten mit Migrationshintergrund — gemeinsam mit der
Vorsitzenden des Goethe-Instituts, der Rechtswissenschaftlerin Jutta Limbach — ihre Betroffenheit
gegeniiber den leitkulturellen Forderungen zum Ausdruck bringen und ihr Misstrauen gegen diese
verbinden mit der Forderung nach ihrer interkulturellen Offnung, Verbindung und Erweiterung.
Alle meinen damit, dass Integration keine Einbahnstral3e sei, sondern ein ,,beidseitiger Prozess ...,
der sowohl von Migranten als auch von der (Mehrheits-)Gesellschaft entsprechende
Anstrengungen verlangt — nicht zuletzt gerechtere Bildungschancen fiir Kinder mit nichtdeutscher
Muttersprache und aus Arbeiterfamilien — davon ist in dieser Debatte keine Rede* (Lammert 2006,
S. 208). Faruk Sen (Lammert 2006, S. 261), der Direktor des Zentrums fiir Tirkeistudien,
begriindet seinen Standpunkt damit, dass ,.eine Leitkultur ... nur in Verbindung mit einem
interkulturellen Leitbild funktionieren kann®. Noch deutlicher wird er mit einem Verweis auf die
Machtverhéltnisse: ,,Die aktive Beforderung einer Leitkultur im Sinn einer Hegemonialkultur
durch die Politik ist mit dem Selbstverstindnis einer pluralistischen Gesellschaft deshalb nur
schwer vereinbar, so lange die Minderheiten auflen vor bleiben. Der Ehrenvorsitzende der
Tiirkischen Gemeinde in Deutschland Hakki Keskin (Lammert 2006, S. 97) pléddiert fiir eine
wStarkere interkulturelle Ausrichtung der tragenden Orientierungen in unserer Gesellschaft ... dies
erfordert erstens die Bereitschaft der Aufnahmegesellschaft, die hier lebenden Menschen zu
integrieren, ohne dass diese ihre urspriingliche kulturelle Identitdt ablegen miissen ... Eine
Schliisselstellung nimmt fiir ithn dabei ,die frithzeitige Entwicklung von interkulturellen
Kompetenzen in der Erziehung und Schulausbildung ein, um den Kindern und Migranten das
Erlenern der deutschen Sprache, aber auch der eigenen Muttersprache zu erleichtern.” (Lammert
2006, S. 99). Die Griine Bundestagsabgeordnete Ekin Deligdz muss sogar ganz personlich erleben,
wie riskant der ,,interkulturelle Suchprozess® ist. In dem erwdhnten Sammelband zur Leitkultur
hatte sie dariiber geklagt, dass ,,interkultureller Dialog immer noch ein Nischenprodukt in
Deutschland ist”, zu dem nicht nur ,,Toleranz und Respekt“ gehore, sondern auch ,,politische
Partizipation. (Lammert 2006, S. 53)Wenige Monate spéter rief sie die jungen Muslima zum
Ablegen des Kopftuchs auf — und handelte sich dann die schon genannten Drohungen und
Drangsalierungen einiger Moscheegemeinden und Elterngruppen ein.

Im interkulturellen Sinn nicht ‘richtig® (im Sinne von politischer Korrektheit), aber wichtig ist hier
vor allem der Umstand, dass offen und 6ffentlich — soweit das mdglich ist — nicht nur {iber die
islamisch interpretierte Frauenwiirde, sondern auch iiber die mit dem Kopftuchstreit verbundene

Gewalt gestritten wird, auch {iber das mit dem Kopftuch der Midchen in eigenartiger Weise
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korrespondierende machistische Rabaukentum vieler Migrantenjungen. Dass {iberhaupt
muslimische Demokraten (und Atheisten) mit islamischen Gemeinden, auch Islamisten,
diskutieren. Dies meint der neue Leitkultur-Anfiihrer Lammert offensichtlich, wenn er Leitkultur
auch als ,,die Grundlage einer Gesellschaft” benennt, ,,die sich stindig weiter entwickelt im
Diskurs ihrer Mitglieder, der "Einheimischen” wie der *Zuwanderer'.* (Lammert 2007).

Eine interkulturelle Offnung des leitkulturellen Diskurses beinhaltet im Zeitalter der
Weltinformationsgesellschaft, dass das Generationen- und Geschlechterverhéltnis und das
Verhiltnis zwischen kulturellen, religidsen und ethnischen Gruppen in gréferen Linien gedacht
wird, also in Zusammenhingen der Intersphiren und der Interdependenz von intranationalen und
internationalen Bewegungen. (Zum Zusammenhang der Intersphiren: sieche Tafel 2 S. 23).
Intranationale und internationale Interdependenz hei3t schlieBlich, die leitkulturelle Debatte in
threm historischen Kontext einzuordnen. Denn es kann kein Zufall sein, dass diese Debatte sich in
dem Moment breit macht, an welchem fiir Deutschland seit 1989 das Problem der Frontlage (zum
kommunistischen Block) entschérft wurde. Vielleicht ist ja die leitkulturelle “SchlieBung® des
Staates umgekehrt proportional zu verstehen zu den auf den Grenzen weniger lastenden Druck.
Doch genauso wie erst die internationalen Umwélzungen die begrenzte nationale
Wiedervereinigung und die Besinnung auf deutsche Leitkultur erméglichten, genauso sollten
Verantwortliche beriicksichtigen, welchen Spielraum der Import-Export nicht nur der Waren
sondern auch der Werte einer Gesellschaft wie der deutschen erdffnet und beldsst. Dann sind
wahrscheinlich zugleich differenzierende und integrierende, in jedem Fall ,,souveridn-gelassenere®
(Schiffauer) Problemlosungen notwendig. Eine Problemlosung, die den interkulturellen Wandel
der Weltgesellschaft beriicksichtigt, ignoriert nicht, wie die Gesellschaft vor dreilig Jahren
ausgesehen hat und dass die eigenen wie die fremden Positionen ,,stindig im Fluss* (Schiffauer)
sind oder zu halten sind. Eine die Leitkultur vervollstindigende interkulturelle "Predigt hélt der
frithere Bundesprisident Rau (2004): ,,Fundamentalismus ... entgegen (zu)treten... wird uns aber
nur dann gelingen, wenn wir glaubwiirdig zeigen konnen, dass die sogenannte westliche
Werteordnung nicht nur ein anderes Wort dafiir ist, das Gliick der einen auf dem Ungliick der
anderen zu bauen. Es kann uns gelingen, weil die abendlédndische Kultur im Menschen ja viel mehr
sieht als Teilnehmer am Wettbewerb, als Konkurrenten um Arbeitspldtze und Marktchancen oder
als bloBe Konsumenten von Giitern, von Unterhaltungsangeboten und von beliebigen Weltbildern,
denen jede Werteorientierung fehlt.*

Hier klingt noch einmal die alte idealisierende Nachkriegskultur einiger verantwortlicher
Deutscher durch, die, indem sie ihre deutsche Kultur zur Disposition stellen, einen sehr ‘deutschen
Weg" der symbolischen Inszenierung kollektiver Schuld gingen — und damit ihren Landsleuten die

Moglichkeit boten, diese Schuld noch einmal, gemeinsam und in einer sozial akzeptablen Form, zu
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durchleben. Der leitkulturelle Diskurs droht diesen Weg zu verschlieBen. Er muss es aber nicht. Er

kann ihn, wenn er sich interkulturell 6ffnet, auch im doppelten Sinne des Wortes: weiter-gehen.
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3 Transkulturelle Modellierungen der (Miss-)Verhaltnisse und
(Miss-)Verstandnisse zwischen der franzosischen Republik

und ihren beurs

Franzosisches  Gesetz

Einwanderung

zur  Beherrschung der

»Wiihlerische Einwanderungspolitik*

, Frankreich liebt man, oder man verlisst es... Unser
Land braucht im Unterschied zu anderen europdischen
Demokratien keine Einwanderung, etwa um eine
ungeniigende Geburtenrate auszugleichen. Wenn man die
Arbeitslosenquote beriicksichtigt, die hoher ist als der
europdische Durchschnitt ... und die Konzentration der
Immigranten in Ballungsrdumen, die Gettos werden
konnen dann sind unsere Aufnahmekapazititen
begrenzt...

Wenn Einwanderung, dann eher eine wihlerische
Einwanderung  hochqualifizierter ~Arbeiter als eine
Familienzusammenfiihrung.

(Brice Hortefeux, Minister fiir Immigration, Integration,
Nationale Identitdt und Gemeinsame Entwicklung, Le
Monde, 05. Juli 2007, p. 8)

UN klagt Frankreich an, Rassismus zu rechtfertigen
,Doudou Diéene, der Berechterstatter der Vereinten
Nationen zu Fragen des Rassismus, der rassistischen
Diskriminierung und der Xenophobie, hat auf einer
aufserordentlichen Kommissionssitzung den franzésischen
Prdisidenten, Nicolas Sarkozy, angeklagt, sich in eine
Dynamik begeben zu haben, die den Rassismus aufs Neue
rechtfertige. Er hat zumal die Rede in Dakar heftig
kritisiert, in welcher der franzésische Prdsident ausfiihrte,
dass , Drama Afrikas” bestinde darin, , dass der
afrikanische Mensch nicht geniigend in die Geschichte
eingetreten* sei und ,,sich niemals der Zukunft“ zuwende.
Gleichzeitig hat er ,die Kriminalisierung und die
ausschliefflich  sicherheitspolitische ~Behandlung  der
Immigrationsprobleme** denunziert. Das Gesetzesprojekt,
welches die genetische Uberpriifung der Verwandtschaft
von Familienangehorigen im Zusammenhang mit der
Familienzusammenfiihrung  vorsehe,  illustriere  ein
weiteres mal ,eine Politik, welche Einwanderer
stigmatisiert.

Der Vertreter Frankreichs bezeichnete diese Anklagen als
., unbegriindet und unverantwortlich.” Der franzésische
Prisident habe in seinen Reden und Handlungen
bestdtigt, dass der Kampf gegen den Rassismus Teil
seiner Prioritdten sei. Im iibrigen wiirden die genetischen
Tests nur auf freiwilliger Basis vorgenommen.

Doudou Diene hat daraufhin noch einmal bekrdftigt, der
franzdsische Prdsident miisse wissen, dass seine Rede in
Dakar, welche von rassistischen Schriften aus dem 17.,
18. und 19. Jahrhundert inspiriert war, eine tiefe Wunde
in die Herzen der Afrikaner geschlagen* habe.

(Le Monde, 13. nov. 2007)

Begegnungsexperiment deutscher, franzosischer und britischer
Sozial- und Jugendarbeiterinnen

Black Women? Eine Agression fiir Franzosinnen!

,,Als es um die Bildung der Arbeitsgruppen ging, schrieb eine Britin
afrikanischer Herkunft klar und deutlich an die Tafel , Gruppe
Schwarze Frauen®. Auf meine Frage nach dem Sinn ihres
Vorschlags antwortete sie, , die Bildung einer Gruppe Schwarze
Frauen ermégliche es diesen, unter sich zu bleiben und leichter
reden zu konnen“. Teilnehmerinnen dieser Gruppe stellten eine
Franzésin maghrebinischer Herkunft zur Rede. Sie redeten auf sie
ein, wunderten sich, dass sie sich der Gruppe nicht angeschlossen
hatte, behaupteten, sie gehdre naturgemdfS dazu, wunderten sich
sogar, dass sie das nicht begriffen hdtte. Diese Franzosin empfand
den Druck, der auf sie ausgeiibt wurde, als eine Aggression. Sie
versuchte zu erkldren, dass sie nicht verstehe, warum Frauen, die die
eigene Differenz anerkannt und respektiert sehen wollten, nicht in
der Lage schienen, ihre Differenz zu akzeptieren. Sie betonte, sie
fiihle sich als Franzosin. Fiir sie ldgen die Dinge anders. Sie fiihle
sich in Frankreich nicht als Objekt rassistischer Verhaltensweisen
oder auch Auferungen. Sie fiihle sich dort als Franzésin anerkannt. *
(Aus dem Bericht der franzdsischen Forscherin)

Ex-iliert
Der Forscher algerischer Nationalitit will sich der Gruppe
‘Rassismu’s anschlieffen. Seine Bitte wird an die Gruppe
weitergegeben. ,,Sie wird abschldgig beschieden. "Wir sind schon
konstituiert’, “man lduft sonst Gefahr, die eigene Identitit zu
verlieren!". Keine Riicksicht auf die Folgen, die das fiir den
Nachfragenden hat ...
Die Exklusionsdynamik bedient sich jeden Arguments. Die Gruppe
verhdlt  sich wie eine  Aufnahmegesellschaft  gegeniiber
Asylsuchenden.

Ex-ilierter von Cette'

Er kam am Hafen an

Und sah auf dem Kai

Kreuzwege

Auf seinen Seufzern.
(Aus dem Bericht des franzosischen Forschers maghrebinischer
Herkuntft.)

Dirty Old French Sexism

, Als Michel (einer der franzésischen Forscher) gerade Barbara,
eine junge deutsche Studentin, einfiihren wollte, musste diese vor ihm
niederknien, um ihre Schuhbdnder neu zu binden. Michel meinte,
diese Szene nicht verpassen zu diirfen und eine boutade (einen
launigen Einfall) loslassen zu miissen. Etwa der Art: ,, Schén, eine
junge Frau vor sich knien zu sehen!” Die lange in Deutschland
lebende und dort sozialisierte Ubersetzerin franzdsischer Herkunfi
Annie schrie auf: , Ich weigere mich, diese chauvinistischen
Auperungen zu iibersetzen!” Die deutschen und englischen
Teilnehmerinnen stimmten in den Protest ein.

(Aus dem Forschungsbericht der deutschen Forscherin.)

! (Wortspiel zum Namen der Hafenstadt, in der die erste Begegnung stattfand: Sete. ,,Cette* bedeutet: ,,Diese
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Die vorangestellten Zitate platzieren die diskutierten Zusammenhéinge zwischen interkulturellem
Austausch und antidiskriminierender Praxis sowie zwischen Zuwanderung und Integration in den

franzosischen Kontext. Einige Unterschiede zur deutschen Diskussion werden hier bereits erhellt.

Das unter der Regierung Sarkozy neu gebildete ,,Ministerium fiir Immigration, Integration,
Nationale Identitit und Gemeinsame Entwicklung® é&ndert einiges an den klassischen,
universalistischen an Gleichheit und Freiheit orientierten Implikationen der bisherigen
Immigrationsgesetze. Es soll im politischen Alltagsgeschéft die Einwanderung hochqualifizierter
Fachkrifte auf Kosten der Familienzusammenfithrung ,privilegieren. Die Anklage der
,Diskriminierung* von Seiten maghrebinischer und anderer Migrantenorganisationen erfolgt zwar
prompt, aber weit weniger stereotyp und aufgeregt als in Deutschland. Bei den meisten herrschen
Appelle vor, die Regierung moge sich stirker auf die republikanische Tradition der
Gastfreundschaft und Solidaritét (des Kantschen Weltbiirgers) besinnen. Viel mehr Erregung 16st
eine Zusatzregelung aus, welche die Regierung einige Monate spater nachschob und welche die
Anwendung eines genetischen Tests vorsah, um die leibliche Abstammung der Kinder von
Immigranten und Auslidndern zu iiberpriifen (siche obiges Zitat). In diesem Kontext schligt die
Rede, die der franzosische Prasident in Dakar, im Juli 2007, hielt, eine ,.tiefe Wunde®. Das sicht
der franzosische Vertreter bei den Vereinten Nationen iiberhaupt nicht ein. Im Gegenteil: der
Préasident habe den Kampf gegen den Rassismus sogar zu eine seiner Prioritdten gemacht.

Im Begegnungsexperiment verweigern sich die Franzésinnen mit und ohne Migrationshintergrund
der Vereinnahmung durch die schwarzen Frauen britischer und teilweise deutscher Nationalitét.
Die franzdsische Forscherin sieht sich zwangsweise in eine nichtgewdhlte Gruppe weiller Frauen
deportiert und damit doppelt ,diskriminiert‘. Als ebenso diskriminierungswiirdig erachtet sie den
,Minnerscherz® des franzosischen Forschers, der auf die geballte Empdrung der jungen deutschen
Studentinnen, aber auch der schwarzen britischen Frauen trifft. Sie alle werfen ihm
wPaschagehabe* oder gar ,,Sexismus* vor.

In diesem Kapitel werden wir also — allerdings sehr viel kiirzer — den Zusammenhang zwischen
interkulturellem Austausch und Antidiskriminierung am franzdsischen Beispiel untersuchen, bevor
wir am Ende zu der Episode im trinationalen Begegnungsexperiment zuriickkehren. So wie wir fiir
die deutschen Verhéltnisse ein besonderes Begriffspaar (,Urdeutsch - Deutschlédnder®)
iibernahmen, so wollen wir auch hier die beiden hauptsichlichen Akteure mit ihren
,einheimischen‘ Begriffen bezeichnen. Wir werden also weniger von (Stamm- oder Papier-)
Franzosen und von Immigranten als vielmehr von der Republik und den beurs reden. Mit dem
letzten, umgedrehten Wort (a)rab bezeichnen sich seit zwei Jahrzehnten erst die jungen

Nachfahren der maghrebinischen, dann aber auch viele der afrikanischen Einwanderer.
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Die restriktive Umsetzung europdischer Richtlinien im franzésischen
Immigrationsgesetz: Fortfiihrung des interkulturell-antidiskriminierenden
Widerstreits a la francaise

Die franzosische Gesetzesvorlage zur ,,Beherrschung von Immigration, Integration und Asyl* ist
rundum fast neu formuliert worden. Sie stellt also nicht die einfache Fortsetzung bisheriger
Gesetzestexte dar. Entsprechend ist sie knapper und klarer geraten als das deutsche Gesetz zur
,Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der EU*. Es enthélt keine Benennung
besonderer Schliisselprobleme (wie dasjenige der Zwangsheirat im deutschen Fall), und dies
weder in den vorstellenden Parlamentsreden des Premierministers noch des Beauftragten fiir das
neu eingerichtete Ministerium der Immigration, der Integration, der Nationalen Identitdt und der
Gemeinsamen Entwicklung (Brice Hortefeux).

Die Fokussierung auf die franzdsische Nation erfolgt, entgegen vielen Befiirchtungen vorher, sehr
moderat und indirekt. Insofern stellt sich das Gesetz in die Tradition der laizistischen, universalen
Einwanderungsgesetze der Republik. Formal nimmt das Gesetz allerdings denselben Ausgang wie
in Deutschland. Da sind auf der einen Seite die Richtlinien der Europdischen Union, die, in einem
einzigen Paragrafen, den Mitgliedsstaaten die Verhdrtung der Regelungen fiir die
Familienzusammenfiihrung erlauben. Und da ist auf der anderen Seite die Verarbeitung der
Erfahrungen mit Einwanderung und Integration wihrend der letzten Jahre. Deren Ergebnisse
tauchen im Gesetzestext nicht auf (trotz der gewaltigen Ereignisse in den banlieues 2005), aber sie
werden vom zustdndigen Minister sehr viel deutlicher als von den deutschen Kollegen genannt. Er
fasst sie gelegentlich unter der Rubrik ,,Fehlschldge der Integration* zusammen. Wie oben zitiert
heiflt das: tiberdurchschnittlich hohe Geburtsrate und Arbeitslosenquote sowie die Gefahren der
Gettoisierung und der Zersetzung der nationalen Kohision ergeben eigentlich fiir Frankreich
keinen Bedarf mehr an Einwanderung — mit einer Ausnahme: derjenigen hochqualifizierter
Fachkrifte.

Obwohl politisch die Einwanderungsquelle der Familienzusammenfiihrung eingeddmmt werden
soll, geht das Gesetz aber ausdriicklich mit keiner Silbe auf diese Motive ein. Dagegen sieht es
vom ersten Artikel an Vorkehrungen fiir die Vorbereitung sowie fiir die Begleitung der
Immigrations- und Integrationsparcours im Falle von Familienzusammenfiihrungen vor, spéter

auch der “freiwilligen" genetischen Verwandtschaftstest.
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Die drei Kriterien der Differenzierung oder Diskriminierung: Mindestheiratsalter,
sprachliche-kulturelle Vorkenntnisse und selbststiandige Fiihrung des
Lebensunterhalts

Die Verschiarfungen im franzdsischen Gesetz zum regroupement familial betreffen vor allem die
ausdriicklichen Forderungen zu sprachlich-kulturellen Vorkenntnissen und zu ausreichenden
Einnahmequellen (,,Ressourcen®). Fiir das Mindestheiratsalter bleibt es unter dem deutschen
Gebot: Das 16. Lebensjahr sollte abgeschlossen sein. Es finden sich, wie schon gesagt, keine
Hinweise auf Zwangsheirat, auch nicht auf Schein- oder Mehrehen.

Doch hinsichtlich der sprachlichen Vorkenntnisse erweist sich der franzdsische Staat verbindlich
und fiirsorglich zugleich. Auch diese sollen vor der Einreise vorhanden sein. Ausdriicklich aber
verpflichtet sich der Gesetzgeber mit dieser Auflage zu zwei MaBlnahmen: Einmal der Evaluation,
der Bewertung der Kenntnisse, in dessen ,Genuss‘ die Kandidaten kommen sollen. Diese
umfassen nicht nur die Sprache sondern auch die Werte der Republik. Genaueres ist allerdings zu
beiden Komponenten nicht gesagt. Die Werte werden knapp mit dem Hinweis auf zwei der drei
Prinzipien der franzdsischen Revolution umrissen: Gleichheit und Freiheit.

Die zweite MaBBnahme stellt dann diejenige der Ausbildung (formation) dar, sofern die Evaluation
einen Bedarf zur Nachhilfe in der Vermittlung sprachlicher und kultureller Kenntnisse entdeckt.
Die administrative Autoritdt organisiert diese vor Ort und fixiert eine Hochstdauer von zwei
Monaten. In den Gewinn (,,bénéfice*) der Familienzusammenfiihrung gelangt der Bewerber erst
dann, wenn er den Nachweis vorweisen kann, an einer solchen Ausbildung teilgenommen zu
haben (,, attestation du suivi*).

Was die selbststindige Sicherung des Lebensunterhaltes angeht, so wird sie an der GroBe (,,taille’)
der Familie gemessen. Als Minimum wird ein ,plafond” von Mindestlohn (Smic), plus einem

Fiinftel davon, festgelegt.

Differenzierung oder Diskriminierung?

Die Migrantenverbdnde und andere (linke) Kritiker erkennen in dieser Instruktion den
entscheidenden Hebel, mit welchem die Regierung und das neue Ministerium den hauptsidchlichen
Strom der bisherigen Einwanderung, die Familienzusammenfiithrung (zwei Drittel), zu Gunsten der
Anwerbung qualifizierter Fachkréfte (der opérateurs) wenden will. Diese durch die moderne
Wirtschaft initiierte Arbeitsmigration betrug bislang nur 7 % (dreizehntausend) des

Gesamtvolumens der Einwanderung (156 500 im Jahre 2006). Sie sehen in der Auslassung des
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dritten Wertes der franzosischen Revolution ,Briiderlichkeit mehr als einen faux pas. Er sei mit
der Absicht fallen gelassen worden, die alte universelle Tradition der franzosischen Republik zu
Gastfreundschaft und Solidaritit aufzugeben (so unter anderem auch der Leitartikler von Le
Monde Thomas Ferenczi, 28. September 2007). Die spiter hinzugefiigte Regelung zum Gentest
mache dann vollends den ,rassistischen Charakter des neuen Gesetzeswerkes deutlich. Bislang
wurden in der franzosischen Republik Familie und Abstammung aus der Anerkennung eines
Partners als Frau oder der Heranwachsenden als Kinder gebildet. Jetzt wiirden sie — wie in der
vorrepublikanischen, feudalen Zeit — wieder auf Status und Biologie gegriindet. Auch die
Griinderin der Initiative ,Weder Huren noch Unterworfene‘, Fadela Amara, nennt diese Regelung
»schweinisch®. Obwohl zur Staatssekretdrin flir Stadtentwicklung befordert, macht sie klar, ,,als
Tochter von Immigranten habe sie genug davon, dass die Einwanderung stindig instrumentalisiert

wird® (emporte Proteste und Riicktrittsforderungen in der Nationalversammlung).

Statt interkulturellem Austausch:
Paradoxe Kommunikation — im Modus des Universalisierungsdiskurses

Die Pro- und Kontradiskussion gibt es in Frankreich genauso wie in Deutschland. Auch hier

verbleibt die Auseinandersetzung in Strukturen paradoxer Kommunikation verfangen.

(1) In das Meer, in dem Alt- und Neubiirger sich miteinander vermischen (sollen)

(2) wirft das Gesetz einen Stein (des AnstoBes), der allerdings — gegen die Natur — zwei
einander widersprechende Wellen auslost: Einmal formell das nicht-diskriminierende
Signal des Willkommens (,,bienvenue*) im Gesetzestext, dann aber die diesen begleitenden
Kommentare des Ministers: ,,Frankreich liebt man oder verldsst man* (,,La France, on
[’aime ou on la quitte*)

(3) Die paradoxe Wirkung auf die Eingewanderten ist offensichtlich: Sie sind nicht geholt
worden, um Frankreich zu ,,lieben* (obwohl etliche es bis dahin gebracht haben), sondern
um zu arbeiten, und zwar so, dass Frankreich heute insgesamt eine im Weltma@stab sehr
reiche Gesellschaft geworden ist. Selbst ein Anhdnger der franzdsischen
Einwanderungspolitik wie Alain Finkielkraut rdumt ein, dass von Arbeitswanderern nicht
eine dhnliche Identifikation mit Frankreich erwartet werden kénne, wie einst von den
Bauern in den landlichen Gebieten, die iiber Schule und Armee, industrielle Arbeit und
Arbeiterbewegung franzosische citoyens geworden sind — also kritische Biirger, die die

Republik mitgestalteten.
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Diese Republik sieht als Ausweg aus der paradoxen Kommunikation aber nicht etwa variierte
Formen der Integration oder der Kooperation, der Metakommunikation oder der Konfrontation
vor. Vielmehr wird jetzt von dem neuen Ministerium ausdriicklich, und mehr als je zuvor, schlicht
die Identifikation mit der ,,Nationalen Identitdt* eingefordert. Identitdt war einmal eine in der
angelsichsischen Sozialpsychologie entwickelte Kategorie, gegen dessen newspeak-Formen und —
Implikationen  (des  multikulturellen  Differenzialismus)  sich  die  franzdsischen
Sozialwissenschaften lange gewehrt haben. Doch wie auch in anderen Féllen ist der Begriff dann
nicht nur mit reichlicher Verspdtung iibernommen, sondern auch, etwa gegeniiber dem
multikulturellen Diskurs, nachgerade umgedreht worden: Es geht nicht etwa um die Anerkennung
der Identitit kultureller, das heif3t ethnischer oder religidoser Gemeinschaften aus den Minderheiten.
Es geht jetzt genau umgekehrt um die Behauptung und Moralisierung der nationalen Identitdt
Frankreichs, der Republik, damit in einer Demokratie wie derjenigen Frankreichs um die Identitat
der Mehrheit, der Stamm- oder Altfranzosen. So wie in der Epoche der Entkolonialisierung viele
Volker fiir ihre nationale Identitdt kdmpften, so sieht auch die Sarkozy-Administration ihre
Aufgabe darin, iiber die ,,Kohdsion* der ,,Nationalen Identitdt” zu wachen (Hortefeux 2007).

Die massive Realitit vieler sich zunehmend vergemeinschaftender Migranten, der religidsen
Gemeinden (besonderer und universeller) oder der ethnisch-kulturellen Assoziationen wird von
offizieller zentraler Seite mit voller Absicht (,,volontariste) unberiicksichtigt gelassen.
Gleichwohl kommen viele Kommunen und guartiers gar nicht mehr umhin, mit ithnen zu rechnen
und zu kooperieren. Entsprechend taucht die Paradoxie des Zuwanderungsgesetzes wieder in der
konkreten Politik auf: eine stramm nationale Regierungspolitik mit einer ungewdhnlich grofen
Zahl von beurettes als Kabinettsmitglieder; ein Sozialfonds (FAS), fiir den Verhandlungen mit
ethnischen und religiésen Gemeinschaften oder gar deren Quotierung ,,illegal* sind, die jedoch vor
Ort mehr oder weniger toleriert werden; bis zur ausdriicklichen Hervorhebung von ZUS (Zones
d’'Urgence Sensibles) und ZEPs (Zones d’Education Prioritaire), in denen die benachteiligten
Biirger, in der Hauptsache Einwanderer und ihre Kinder, geférdert werden sollen. Das Paradoxon
besteht hier also darin, dass es den Universalismus der Republik in einer bestimmten historischen
Situation partikularisiert. Gleichzeitig sucht es diese Partikularisierung aber dadurch unkenntlich

zu machen, dass sie diese in die — wiederum universalistische — republikanische Tradition platziert.
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Statt interkulturell-antidiskriminierendem Widerstreit:
Antagonistische Konfrontation zwischen franzésischer Republik und beurs

Offiziell achten die franzosischen Regierungen, und vermehrt tut dies auch die Sarkozy-
Regierung, darauf, die Fiihrung und Kontrolle dort besonders nachdriicklich zu {ibernehmen, wo
Kollektive in den o6ffentlichen Raum einzudringen drohen. So ernennt die franzdsische Regierung
seit langem etwa den Rektor der Pariser Moschee. Der Verantwortliche des mit dem neuen
Gesetzes gebildeten Ministeriums spitzt diesen Antagonismus noch einmal in Bezug auf die
,Beherrschung der Einwanderung® zu. Er versteht sich als Minister der ,legalen” und
mausgewihlten Einwanderer und sieht sich ausdriicklich beauftragt mit dem Mandat, ,Illegale*
und ,Unerwiinschte® in ihr Herkunftsland zuriickzuftihren (reconduire).

Dass dieses keineswegs eine individuelle Marotte des Ministers ist, zeigt die Delegation der
franzosischen Nationalversammlung, die, unter Leitung von Thierry Mariani, dem konservativen
Abgeordneten des rechtspopuldr dominierten Wahlkreises Nizza, seit 2003 die Verschéarfung der
Familienzusammenfiihrung in den EU-Richtlinien vorbereiten half und nun daran arbeitet,
Einwanderung hauptsédchlich im Rahmen der Arbeitswanderung (hochqualifizierter Fachkréfte) zu
organisieren. Hierflir stellen die Kriterien der sprachlich-kulturellen Vorkenntnisse sowie des
Einkommens erste Vorkehrungen dar.

Den protestierenden Einwanderern und Einwanderergruppen, die sich auf die Prinzipien der
Gleichheit und Freiheit berufen, wird entgegengehalten, dass in Frankreich erst einmal die
Integration der vielen schon Eingewanderten aber faktisch Ausgeschlossenen zu bewerkstelligen
sei. Doch die Geschichte der banlieues zeigt, dass der mit ihnen verbundene Aufstieg der
nachriickenden sozialen und kulturellen Schichten nun geradezu umschldgt in den Abstieg ihrer
Bewohner. Die banlieue (Stébé 2007), die urspriinglich die Bannmeile zwischen dem Konigshof
und dem Volk bezeichnete, in welchem der Adel flanierte, wurde nach der politischen und
okonomischen Revolution erst zum Riickzugsort der Bourgeoisie und dann der Brennpunkt der
Arbeiterklasse und der um ihre Wohlfahrt bemiihten kommunistischen Biirgermeister. Spétestens
seit den Siebziger Jahren seit dem Zusammenbruch der Schwerindustrie und der beginnenden
massenhaften Arbeitslosigkeit, sind die banlieues der Rest-Ort der Arbeitslosen und
Ubriggebliebenen geworden: jene zunehmend verwahrlosenden Stadtteile, welche die
Mittelschicht unter den Einheimischen, aber auch unter den Eingewanderten verldsst und in denen
eine multiethnische Mehrheit von Immigranten und Ausldndern lebt. Die Mittelschicht hat sich
aber nicht nur entfernt, sondern sie hat auch ,,zwischen sich* und diesen ‘brennenden banlieues’
hiufig eine Schwelle der Abtrennung errichtet (oft sichtbar durch einen Kanal, einen Boulevard

oder dhnlichem), die ihr hilft, von deren zersetzenden Tendenzen nicht erfasst zu werden. Das
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Verhiltnis zwischen Staat und beurs kann nicht anders als in Prozessen antagonistischer
Akkulturation beschrieben werden. Wihrend die Mittelschichten und die erfolgreichen assimilés
die Bannmeilen verlassen haben, hat der Staat seit 30 Jahren alle Investitionen in eben diese
Stadtteile gepumpt und, so etliche Sozialwissenschaftler (de Wenden 2007) kriftig dabei
mitgeholfen, ,,dass die Leute weiterhin in ihren banlieues festsitzen*; also ,.eine regelrechte
Gettoisierung betreibt”. Das Ergebnis: ,,die Kinder der immigrés fithlen weniger franzosisch als
ihre Eltern und GroBeltern, obwohl sie rechtlich Franzosen sind*“ (so Sarkozy 2007). Dafiir fiihlen
sie sich ausgegrenzt und ausgeschlossen (exclus). Jeder kleine Vorfall zwischen staatlichen
Autoritédten (vor allem der Polizei) und Vorstadtbewohnern (vor allem Jugendlichen) fithrt dann zu
einem mehr oder weniger groBen Aufstand, den der franzosische Staat mit einer immer stirker
massierten und bewaffneten polizeilich-militirischen Prisenz zu unterdriicken sucht. Gleichzeitig
mit diesen Repressalien bekommen es nun die aufstindischen Jugendlichen offiziell von einem
Prisidenten, der in seiner Beschimpfung des ,,individuell verantwortlichen* (selbst schuld!), zu
,kaerchernden* ,,Gesindels* fast keinen Halt mehr kennt. Die antagonistische Akkulturation ist
soweit fortgeschritten, dass der republikanischen Logik entsprechend die Staatsmacht direkt den
Jugendlichen gegeniiber steht — ohne dass es tragfiahig vermittelnde Instanzen wie Schulen oder
Migrantenorganisationen gébe. Diese haben nur eine unzureichende Organisationskraft. Heute

wiirden sie iiberdies von den Jugendlichen auch nicht fiir ihre Représentation anerkannt.

Die urspriingliche transkulturelle Regelung der Verhéltnisse zwischen
franzésischer Republik und ihren Biirgern

Die universalisierende Rechtfertigung hat im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte einige
Modifizierungen erfahren. Denn einerseits galt es auf einige ,,dérives differentialistes” (Todd
1998) also auf Verirrungen der ansonsten universellen Politik zu reagieren, die einer
multikulturellen und andidiskriminierenden Drift der Angelsachsen und ihres Einflusses in der
Européischen Union zu sehr nachgegeben hatten (wie etwa in der positiven Diskriminierung der
ZUPs.) Und andererseits war mittlerweile die umstandslose Assimilation der Einwanderer wie in
den fritheren Zeiten des Einwanderungslandes Frankreich delegitimiert worden. Schon die ersten
Arbeitsmigranten nach dem Zweiten Weltkrieg und am Ende der Kolonialzeit waren nicht mehr
als immigrés gedacht, sondern als zeitweilige Mitglieder in die franzédsische
Produktionsgemeinschaft  geholt worden, die nach getaner Arbeit wieder in die
Lebensgemeinschaft zu Hause zuriickkehren sollten (so die Formulierung des damaligen

Prasidenten  Giscard  d'Estaing). Der  Widerstreit  begann  jedoch  mit  der
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Ehegattenzusammenfiihrung und dem damit natiirlich verbundenen ,Bodenrecht, nach welchem
die auf franzosischem Territorium geborenen Kinder zu ,naturalisieren, also quasi zu Franzosen
zu erkldren seien.

Fiir diese Familien galt es nun, eine neue laizistische, wir nennen sie: transkulturelle Politik und
Pédagogik zu begriinden, die nicht mehr in zugleich akkulturierender und dekulturierender Weise
dem Fremden zumutet, alle seine Verhaltensweisen auf die bei Franzosen geltenden Lebensformen
auszurichten, die aber gleichzeitig den Individuen aus den verschiedenen Kulturen in einem
kulturiiberschreitenden offentlichen Raum der Republik die Mdglichkeit erhilt, ,,iiber denkbare
Bedeutungen und Werte, die iiber ihren Entstehungsbereich hinaus gehen, miteinander in
Verbindung (zu) treten.” (Finkielkraut 1989, S. 311). Fiir einen solchen Ansatz plddierte im
iibrigen auch der Erfinder des Leitkultur-Begriffs Bassam Tibi (S. 75), und sprechen sich in
Deutschland eine Reihe von Deutschlandern aus (Ates 2007, Atta 2005).

Menschen verschiedener Epochen und entfernter Zivilisationen kdnnen sich als Individuen iiber
ihre kollektiven, kulturellen oder traditionellen Beziige erheben. Kultur im Singular, als Kultur der
Kulturen oder Transkultur tritt dann als ein Instrument der Entbettung und der Emanzipation her-
vor: im Gegensatz zu vorherrschenden Trends partikularer Kulturen (im Plural) zur
(Wieder-)Einbettung, zum Differenzialismus. Der Geist der transkulturellen Republik ,.findet sich
sehr wohl mit der Existenz nationaler oder religioser Minderheiten ab“. Gleichzeitig verlangt er
diesen ein gewisses Mall an Weiterentwicklung, Selbsttransformation ab. Denn sie konnen in der
transkulturellen Nation nur funktionieren und sich emanzipieren, wenn sie selber ,,sich nach dem
Vorbild dieser Republik aus gleichen und freien Einzelpersonen zusammensetzen.” Und daraus
konnen dann auch spezifische Transformationserwartungen folgen, welche die Gemeinschaft als
Kollektiv, als Kultur, betreffen: ,,Alle ungesetzlichen Brauche, welche die Grundrechte der Person
verhohnen — auch die, deren Wurzeln weit in ihre Geschichte zuriickreichen sind aufzugeben:
etwa die Ungleichbehandlung der Frau (Finkielkraut 1989 S. 114).

Also kennzeichnet nicht mehr Assimilation an franzdsische Lebensformen das transkulturelle
Gemeinwesen Frankreich sondern Transmission, die Uberfiihrung der Sitten und Gebriiuche in
ithre  Vereinbarkeit mit Grundrechten und Menschenrechten. Der entscheidende
Transmissionsriemen besteht dementsprechend nicht in ethnischen Vereinbarungen, sondern im
contrat social zwischen einem starken Staat und selbstbewussten Bilirgern — so die
Sozialwissenschaftlerin Dominique Schnapper, die es bis zur Einberufung in den Verfassungsrat
(neben den ehemaligen Prisidenten der Republik, des Senats und der Nationalversammlung)
gebracht hat. Der Staat bildet das Riickgrat (état vertébré). Und die Biirger stellen die Akteure dar,
die durch ihre Teilnahme an den Offentlichen Angelegenheiten ihr eigenes Leben kreieren.

Voraussetzungen hierfiir — und da sind wir wieder beim Immigrationsgesetz — sind die
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gemeinsame Sprache und Werte der Republik und die Ressourcen, die es auch den Neubiirgern
erlauben, am 6konomischen und sozialen Leben der Republik teilzuhaben.

Gewiss wird dieser transkulturellen Selbstiibersteigerung die Chaomplexitit, oder wie wir sagen:
die Komplexitit eines interkulturell-antidiskriminierenden Austauschs und Wandels geopfert.
Dennoch gibt es einige Indikatoren zugunsten dieser transkulturellen Wertebekundung: In keinem
Land der Welt (auBer Brasilien) ist die metissage der Staatsbiirger (Senegals Prasident Senghors
Umschreibung einer neuen Kultur der Menschheit), also die Vermischung von Rassen, Ethnien
und Religionen, soweit fortgeschritten wie in Frankreich (Todd 1998); und in keinem anderen
Land (auBer in den USA) ist zumindest bis vor kurzem die Identifikation und die Verinnerlichung
der republikanischen Werte und Tugenden Frankreichs, der laicite, so stark ausgeprigt wie unter
den vielen immigrierten und exilierten Intellektuellen und Kiinstlern in Frankreich. Und
schlieBlich: Selbst die Rebellion und Aggression der Jugendlichen in den banlieues wird noch als
transkulturelle Errungenschaft gedeutet, da sie nicht von ethnischen, religidsen oder gar
rassischen, sondern von allgemeinen sozialen und politischen Intentionen aus angelegt waren.

Die Erfolgsgeschichten, die sich die transkulturelle Integration a la frangaise selbst schreibt, sind
in den sozialwissenschaftlichen Studien immer Entbettungsgeschichten solcher Menschen, die
,den Weg aus der banlieue gefunden haben* (de Wenden 2007): spektakuliar wie bei Zinedine
Zidane; graduell wie bei jungen Leuten, die das Abitur gemacht haben ,,dann auf eine Vorort-
Universitdt gegangen sind und dann schlieBlich in der Mittelklasse der franzdsischen Gesellschaft
ankommen®. Die beurettes, die der neue Pridsident zu Ministerinnen (Justiz: Dati) und
Staatssekretirinnen ernannt hat, sollen gewissermaf3en den anderen ein Signal setzen: "Thr konnt da
auch heraus und in die franzosische Gesellschaft hinein kommen! - und zwar ohne Umweg durch
vermittelnde Organisationen oder Migrantenrdte. Die aus Iran in Frankreich eingewanderte
Autorin des Comics ,,Persepolis®, Marjane Satrapi, schildert diese ‘laizistische” Transmission wie
folgt: ,,Eine Freundin unterrichtet Religion an der Universitét in Paris. Im ersten Studienjahr,
erzdhlt sie, tragen acht von zehn Studentinnen einen Schleier. Im zweiten Jahr noch sechs. Wenn
sie ihren Master machen, tragen acht von zehn keinen Schleier ...*

Doch auch Abweichungen von und Rebellionen gegen das franzdsische Regime werden noch als
Erfolge der Laizitét gefeiert, wenn sie nur nicht von kommunitaristischen — religidsen, ethnischen
oder rassischen — Bewegungen ihren Ausgang nehmen. So kann die Staatsministerin fiir
Stadtpolitik, Fadela Amara, wie zitiert, gegen die ,,schweinische Instrumentalisierung der
Immigranten® durch den Gentest (zur Emporung vieler Abgeordneter) wettern, dies aber zugleich
mit dem ganzen Prestige der Republik (Karosse und Chauffeur) verbinden, um ,,Frankreich zu
reprasentieren’ (Le Monde 26. oct. 2007: Die Seiltdnzerin). In dieser Logik werden selbst noch die

rebellierenden beurs vereinnahmt, da sie sich ja nicht gegen die Werte der Republik wenden,
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sondern deren Einlosung verlangen. In einer transkulturellen Republik, in der alle vermittelnden
Institutionen und Organisationen mehr oder weniger geschwécht sind, ist es nur logisch, dass ihre
Geschichte sich in Briichen vollzieht. Die Prasidentschaft Sarkozys stellt einen solchen Bruch dar,
der jedoch bei genauerem Besehen auf demselben republikanischen Prinzip beruht: der

vorrangigen Verantwortung des Staates.

Diskriminierungs-Versuchungen im Namen der franzésischen Transkultur

In Wahrheit gab und gibt es kein transkulturelles franzosisches Modell der Integration, stellen
viele franzosische Sozialwissenschaftler fest (Maniére dé voir 2006, N° 89). Das stimme bereits
fir die nach dem gewaltigen Menschenopfer (hécatombe) des Ersten Weltkriegs aus
demografischen und 6konomischen Griinden massenhaft naturalisierten Einwanderer aus Italien,
Spanien und Portugal: Diese Ex-Immigranten wurden ,,Papierfranzosen®, die sich jedes kleine
Recht erst erkdmpfen mussten. Das urspriingliche Assimilationsmodell, durch welches der
kulturelle Wandel der Bauern zu Industriearbeitern und via Gewerkschaften und Parteien zu
franzosischen Biirgern, halb erzwungen, halb erstritten wurde, funktionierte also bereits nicht fiir
die ersten Generationen der europdischen Arbeitswanderer. Noch weniger kann er fiir die aus den
fritheren Kolonien gekommenen Einwanderer als Leitbild dienen.

Ganz unverhohlen folgt die letzte konservative Regierung solchen Prinzipien, die sie einst
gegeniiber den Rechtsradikalen bekdmpft hatten — Nationale Identitit — mit der Begriindung, dass
die soziale (also nicht die kommunitdre wie in GroBbritannien) Kohésion Frankreichs zumindest
eines ,,Nationismus* (Taguieff) bediirfe. Von da ist es nicht weit, bis der Verfassungsrat
Untersuchungen einer ,,ethnischen Demografie®, also der Erhebung von Hautfarbe, Zugehorigkeit
und Religion bei den schon in Frankreich eingewanderten Biirgern verbietet — dagegen aber den
genetischen Test fiir die Familienzusammenfiihrung — mit einigen Einschrdnkungen — gebilligt
(wie viele andere europdische Staaten schon vorher). Aus anderen Lidndern kommt dagegen
vehemente Kritik. So bezeichnete etwa ein Editorial der New York Times das ,,unmenschliche*
Gesetz als ,,pseudowissenschaftliche Bigotterie®, die an nazistische Blut- und Rassenideologien
erinnere. Nur Immigranten miissen sich einem genmedizinischen, biologistischen Test unterwerfen
— wie bisher Verbrecher und Versuchspersonen.

So wie die deutsche Leitkultur so kennt auch die franzosische Transkultur dominanz-kulturelle

Versuchungen. In Frankreich werden diese von jungen Migranten und Sozialwissenschaftlern
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allerdings viel unverhohlener mit dem Tatbestand umfassender Diskriminierung in Verbindung
gebracht. (Bataille 1999, Wieviorka 1998).

Zu lange habe die republikanische Ideologie des Egalitarismus und Universalismus zumindest das
politische System Frankreichs derartig durchdrungen, dass es fiir die Probleme der Desintegration
und der Exklusion blind blieb, bis diese sich zu verallgemeinerter Diskriminierung ausgewachsen
hitten. Bis — gegen den Protest der Sozialisten — eine konservative Regierung (2004) sich gendtigt
sah, eine ,, Haute Autorite contre les discriminations“ und der Premierminister — nach britischem
Vorbild — eine ,, Commission Nationale pour la Lutte Antiraciste* einrichtete. Hintergrund fiir
diese Institutionalisierungen waren evidenterweise die Aufstidnde in den Vorstddten.

Was in Deutschland hochstens mit Prozessen einer Dominanzkultur kritisiert wird, wird in
Frankreich also zunehmend mit Mechanismen einer Diskriminierungskultur disqualifiziert. Diese

Mechanismen stellen naheliegende Versuchungen einer transkulturellen Laizitét dar.

(1) Paternalisierung: Einwanderer werden nur an der Oberfldche als Biirger aktzeptiert, dann
jedoch unterschwellig nach ihrer Fihigkeit und Disponibilitit zur Ubernahme der
franzosischen Sprache und Kultur abgeschitzt und klassifiziert.

(2) Farbenabblendung: Die Menschen werden alle gleich gemacht, doch so sehr, dass die
Familienzusammenfiihrung seit neuestem von genetischen Tests abhéngig gemacht werden
soll.

(3) Vermeidung: es ist in franzosischen Institutionen — fast wie in der Kolonialzeit — verpont,
den Einfluss der Hautfarbe beziehungsweise die Zugehdrigkeit zu Gemeinschaften
anzusprechen und zu berticksichtigen.

(4) Verleugnung: Damit hingt das Abstreiten kollektiver Anerkennungsprobleme oder gar
rassistischer Verteilungskonflikte zusammen. Rassismus wird beschrinkt auf eine abartige
Haltung, die das autonome personale Selbst des Menschen leugnet.

(5) Dekontextualisierung: Der soziale oder 6konomische Kontext der Menschen wird aufler
acht gelassen. Rassismus oder Diskriminierung gibt es — wie die franzosischen Teilnehmer
am Begegnungsexperiment offen artikulieren — in Grof3britannien und den USA, doch aber
nicht in Frankreich.

(6) Opferbeschuldigung: Benachteiligte oder diskriminierte Menschen haben selbst Schuld; in
einem Land mit republikanischen Institutionen haben sie es sich selbst weitgehend
zuzuschreiben, wenn sie die Privilegien der Republik nicht nutzen — oder sich gar selbst
zum Opfer machen. Der Immigrant oder der beur macht sich selbst mutwillig zu einer

Gefahrenquelle.
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Der franzosische Président bedient diese Mechanismen und schopft freimiitig ihr ganzes Arsenal
aus. Er beginnt stets mit der Opferbeschuldigung: ,,Destruktierte Gauner®, ,,Drogendealer — und
natiirlich ,,Gesindel“. Er fahrt fort mit Dekontextualisierung: ,die Verbrecher sind alle
windividuell verantwortlich®, sie werden ,einer nach dem anderen” gefasst und vor das
Berufungsgericht (cour dassises klingt wie: "Kriegsgericht’) gestellt. Dem folgt die Verleugnung:
diese ,,Delinquenten* sind ,,keine Opfer der Gesellschaft”, keine ,,sozialen Probleme®, haben
,,hichts mit sozialer Krise® zu tun — sondern ausschlieBlich mit der Herrschaft der Gauner
(,,voyoucratie*: Le Monde dec. 2007)

Diese AuBerungen sind jedoch nicht Ausdruck einer unbewussten oder nicht gewollten
Diskriminierung. Ganz im Gegenteil sind sie Ausdruck einer Politik, die bewusst gegen den Strich
der Anti-Diskriminierung biirstet und jede Form von ,,Engelhaftigkeit* (,,angélisme®) oder gar
Engelsgeduld verweigert. Im Namen einer tliber die ,,stddtische Gewalt* endlos erregten und
erschopften Mehrheitsbevilkerung, in der die rechtsextremen Parolen immer mehr Widerhall
gewinnen, verspricht dieser Prédsident, die bisherige erfolglose apaisement-Politik umzukehren:
kein Geld mehr, sondern Verhaftungen (,,pas d’argent mais d arrestations*), keine nette Polizei in
der Nachbarschaft mehr, sondern massive Sicherheitskompanien um die Bannmeilen herum: mit
Videotliberwachung und modernster Bewaffnung. Seit 2002 nétigt eine neu von Sarkozy
eingefiihrte Sicherheitspolitik und die mit ihr verbundene Sicherheitsstatistik die Polizisten
nachgerade dazu, mdglichst hohe Zahlen von Kontrollen und Festnahmen vorzuweisen. Vielen
Kennern der Szene gelten die Sicherheitseinheiten als unberechenbarer denn je zuvor. Sie schaffen
einen Teufelskreis aus Misstrauen und Gewalt.

Es ist zu beflirchten dass diese Mechanismen zusammengenommen den Trend verstdrken, dass
mitten im universellen Frankreich, in den banlieues, zunehmend (ausgeschlossene) Gettos
entstehen, die sich wie Festungsgiirtel um Paris und die anderen franzosischen GrofBstiddte
schlieBen. Kontinuierlich haben die franzdsischen Regierungen seit den Siebziger Jahren und dann
noch einmal genétigt durch den Sozialfonds der Europédischen Union in den Neunziger Jahren die
Sparpolitik vor allem dazu genutzt, die Investitionen in die soziale Entwicklung der Stadtviertel
herunterzufahren — zur groflen Verzweiflung vieler engagierter Forderer in den Ringen der
offentlichen Raumplanung. Die Ausschliefung der Immigranten und ihrer Nachkommen erfolgt
also nicht freiwillig oder mutwillig, sondern verdankt sich dem sozialen Umstand, dass Menschen,
Familien, Gemeinschaften nicht in der Lage sind, diese im prekédren Zustand sich befindlichen,
aber kostenglinstigen quartiers zu verlassen. Die banlieues seien durch ,,zunehmende
Degradierung und Marginalisierung® gekennzeichnet (Stebe 2007, p. 39), durch eine ,,Spirale der
AusschlieBung und Prekarisierung® (p. 49). Sie hétten ihre friihere bis in die Arbeiterbewegung

hineinreichende Funktion der Einschleusung in die franzosische Republik verloren und bildeten
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nur noch Sackgassen fir Menschen, die zu einem Drittel Arbeitslose, zu einem Drittel Rentner und
zu einem anderen Drittel kleine Angestellte oder Arbeiter seien (p. 89). Von einer Diskriminierung
konne mit Fug und Recht deshalb gesprochen werden, weil diese Stadtteile und ihre Bewohner in
struktureller Weise an den Rand abgedringt worden und ihre Lage durch drei Merkmale
gekennzeichnet seien: (1) Zerbrechlichkeit von Menschen, die — wenn liberhaupt — nur prekére
Beschiftigungesverhiltnisse (Zeitvertrage, McJobs) kennen (2) Abhdngigkeit von Sozialdmtern
und Sozialdiensten und (3) Bruch gegeniiber der Sphére von Arbeit und Dienstleistungen.

Von Gettoisierung im amerikanischen Sinn sprechen dariiber hinaus Sozialwissenschaftler, weil
die Bewohner der banlieues regelrecht in diese ,,sensiblen* Zonen verbannt werden und die Gefahr
droht, dass sie sich iiber Generationen hinweg reproduzieren. Zwar will der franzdsische Staat das
Stigma der ZUS durch eine ausdriickliche Politik der Neueinteilung in rote, griine und gelbe
Zonen bekdmpfen, doch schon wie bei frilheren Kampagnen prognostizieren die meisten
Beobachter und Beteiligten eine weitere “Verschlimmbesserung® einer un-'sensiblen
Zonenpolitik®.

Die Probleme der brennenden banlieues seien Probleme von Opfern einer ,,veritablen sozialen
Apartheid” (Bonelli/Vidal 2006): Schlechte Wohnung, schlechte Ausbildung, der Arbeitslosigkeit
und endlosen schikandsen Demiitigungen durch Polizei und Amter ausgesetzt. Kein Wunder also,
dass diese durchgehende Diskriminierung Meuterei und Aufstinde provoziert. Zwar geben die
Behorden vor, asoziale Bewegungen der Jugendlichen zu verhindern, doch in Wirklichkeit
provozieren sie diese auch jeweils selber. Diese Interpretationen antidiskriminierender
Sozialwissenschaftler kommen, wie schon erwdhnt, wiederum zu einer weitgehend
transkulturellen Schlussfolgerung: Die beurs kdmpften nicht gegen die Republik, sondern genau
umgekehrt dafiir, dass diese ihren Versprechungen auf Gleichheit und Freiheit Taten folgen lasse
und den Diskriminierungen ein Ende setze. Deutsche und britische Politiker sowie
Sozialwissenschaftler erkennen jedoch in dem republikanischen Kampf eher das ,,psychopolitische
Debakel der franzdsischen Gesellschaft. Wie eingangs zitiert, gelinge es dieser nicht, ,,einem
groBen Teil ihrer arabischen und afrikanischen Zuwanderer und deren Nachkommen ein
Bewusstsein der Zugehorigkeit zur politischen Kultur des Ankunftslandes® und noch weniger
mattraktive soziale Positionen™ zu vermitteln, die zu erlangen die Einwanderer keine wirklichen
Chancen besitzen (Sloterdijk 2006, S. 323).

Wie sich Zinedine Zidane mit einem Kopfstofl in den Bauch gegen die obszénen Beleidigungen
des italienischen Verteidigers (der bis heute noch auf die Entschuldigung Zidanes wartet) wehrte,
so wehren sich auch Tausende von beurs in den Vorstddten. Der groBe, eineinhalb Monate
dauernde Aufstand in den banlieues und die immer wieder nach Unfillen Jugendlicher mit der

Polizei aufflammenden Unruhen (Villiers-le-Bel Ende 2007) driicken aber nicht nur die Wut
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(rage) und den Hass (haine) der Jugendlichen gegen die alltdglichen Schikanen aus, sondern mehr
noch, dass sie in einer Gesellschaft, welche die gleichen Rechte proklamiert, keine gleichen
Chancen haben. Die rassistisch-kulturelle Diskriminierung der eingewanderten Viter wird nun
scheinbar in Form sozialer und rechtlicher Diskriminierung auf deren Nachkommen ausgeweitet.
Die tdglichen Brandschatzungen bezeichnete Jean Baudrillard (2005) zynisch als ein ,,neues
Ewiges Licht“, das zu Ehren des Unbekannten Einwanderers brennt, einer anderen Flamme, als

jener, die am Arc de Triomphe leuchtet.

Interkulturell-antidiskriminierende Such- und Probebewegungen zum Begreifen
und Bearbeiten der Konflikte zwischen Republik und beurs

Es scheint in diesem gegen-seitigen Krieg der Diskriminierungen keine Chance mehr fiir ein
interkulturell-antidiskriminierendes Begreifen und Bearbeiten zu geben. Genau diese will aber
offensichtlich, um einem alten Wortspiel zu folgen, die neue Regierung ergreifen. Die Ernennung
von beurettes zu Ministern und Staatsministern sollte ja schon ein erstes Signal setzen. Und die
Beauftragung Fadela Amaras mit der Stadtpolitik soll dieses Signal in konkretes Handeln
umsetzen. Der Ausgangspunkt, welchen sie mit dem Prasidenten formuliert, besteht darin, die
permanente Denunzierung der Diskriminierung durch Aktionen zu ersetzen. Diese haben
offensichtlich ein Ziel, das mit dem Schlagwort “accessibilite’ angedeutet wird. ,,Frither — das
heiflt bis zur Ernennung Sarkozys zum Innenminister — wurden innerhalb der “zornigen Zonen®
und ‘sensiblen Stadtteilen” Nachbarschaftspolizei, interkulturelle Animateure sowie Sozial-,
Straen- und Gesundheitsarbeiter eingesetzt — mit dem perversen Nebeneffekt, die
Marginalisierung und Gettoisierung dieser Bannmeilen noch zu verschirfen. ,Jetzt“ sollen
stattdessen diese Bannmeilen gedftnet (,,désenclavé™) werden fiir die gesamte franzosische
Gesellschaft und Wirtschaft. Die benachteiligten Bewohner sollen nicht mehr Hilfs- und
Pflegeleistungen, Sport und Kultur erhalten, sondern sie sollen mobilisiert werden, dahin zu gehen,
wo es geordnete Arbeit und sichere Wohnungen gibt. Diese Politik will gewissermaflen die
,multikulturellen und ,,interkulturellen” Symptombearbeitungen ablésen durch eine Arbeit an

ihrem entscheidenden Syndrom: der Isolation und Exklusion aus Gesellschaft und Wirschatft.
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Erste Ebene interkulturell-antidiskriminierender Such- und Probebewegungen
zwischen Individuen und Gruppen: Biirgeraufklarung und Perspektivenaustausch

Selbst eine Privilegierung der Sicherheit und der massiven Polizeiprisenz bedarf der Vermittlung
und der Vervollstindigung. Bisher werden Staat und banlieue-Bewohner durch Interaktionen
zwischen Polizei und beurs vertreten, deren Prozesse antagonistischer Akkulturation wir bereits
beschrieben haben. Gerade solche Begegnungen mit der Polizei, die zu unaufgeklarten Totungen
von beurs fithren, sind ‘kritische Ereignisse’, die der Debatte, Auseinandersetzung und der
vollstdndigen Aufklarung bediirfen: nicht nur im System einer von der Polizei unabhingigen Justiz
— aber auch direkt zwischen den Antagonisten. Es widerspricht der Logik der angestrebten
langfristigen “Inklusion™ der beurs, wenn die einzige Interaktion des Staates aus diskriminierenden
bis unfldtigen Opferbeschuldigungen besteht, die ohne Kommunikation geschweige Vision bleiben
und nur die Moral einer schweigenden Mehrheit bedienen. Es ist abzuwarten, inwieweit unter
anderem durch Fadela Amara Dispositive errichtet werden, welche eine geschiitzte gegenseitige
Artikulation der beteiligten Gegner erlauben. Hier sind insbesondere die Medien gefordert.

Als offensichtlich exemplarische Vorldufer fiir Perspektivenaustausch und gegenseitige
Aufkldarung werden oft Bewegungen wie SOS Racisme und Ni putes ni soumises genannt. Viele
wenden jedoch dagegen ein, dass diese Organisationen vorschnell von den jeweiligen

franzosischen Regierungen und Medien vereinnahmt und instrumentalisiert worden seien.

Zweite Ebene interkulturell-antidiskriminierender Such- und Probebewegungen von
Staat und Padagogik:
Citoyen national und vielféltige spezifische staatliche MaBnahmen

Das Problem der jetzigen Regierung, das in interkulturell-antidiskriminierenden Formen zu
begreifen und zu bearbeiten ist, besteht genau darin, wie sie ihre Rolle zwischen désengagement
und réengagement versteht und organisiert. Offensichtlich will sie die banlieue-Bewohner in ein
neues offensives, mobiles Verhiltnis zur Gesamtgesellschaft und zur Gesamtwirtschaft einbringen.
Dazu muss sie die VerkehrsanschlieBung der Vorstddte mit den Stadtzentren und Industriezonen
ausbauen und fiir deren Sicherheit sorgen. Denn bisher sind viele Menschen abends in ihren
Bannmeilen eingeschlossen, weil sie keine Bus- oder Bahnverbindungen ohne Angst vor
gewalttitigen Ubergriffen haben.

Die Sicherheitspolitik stellt fiir diese neue Regierung offensichtlich eine Prioritdt dar. Doch um

das Ziel der ‘accessibilité’ zu unterstiitzten, miisste diese ihren auf- und einschlieBenden Charakter
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der Schutzbegleitung entlang den Verkehrslinien stirker betonen, als die Vorstddte in quasi-
militdrischer Weise abzuriegeln und auszuschliefSen.

Das Desengagement des Staates ist dagegen hinsichtlich ihrer sozialen, pddagogischen und
medizinischen Politik in vollem Gange. Es ist noch unklar, wie das neue Engagement fiir ziel- und
ergebnisorientierte Beforderungen und Begleitungen der ‘insertions” in Ausbildung und
Beschiftigung aussehen soll. Das Desengagement des Staates wird in allen Netzwerken der
fritheren Integrationspolitik deutlich: aufgelost wurden Nachbarschaftspolizei und interkulturelle
Animateure. Ahnliches steht sogar der republikanischen Gesamtschule (collége unigue) bevor.
Wihrend in Deutschland dem dreigliedrigen System vielfach die Verantwortung fiir das Versagen
der Integrationspadagogik zugeteilt wird, gilt dieser Vorwurf in Frankreich genau umgekehrt der
Gemeinschaftsschule. Diese habe jene schulische Kluft erst erzeugt, welche — vor der
Arbeitslosigkeit — bei den Familien und ihren Kindern jene schon beschriebene explosive
Mischung aus Wut und Resignation nédhrt. Das Reengagement des Staates soll auf die Etablierung
von gezielten und spezifischen Begleit- und Férdermalnahmen fiir konkrete Einfligungsprozesse
der Benachteiligten gerichtet sein.

Die Aussichten, die sich die Verantwortlichen aus der Zerschlagung des alten Sozial- und
Schulsystems versprechen, liegen in der groBeren Mandvrierfahigkeit autonomer ziel- und
ergebnisorientierter MaBnahmen und Projekte, die jeweils die spezifischen Probleme vor Ort — des
Stadtteils und ihrer besonderen Populationen — identifizieren und bewéltigen sollen. Dabei werden
moglicherweise eine Reihe multikultureller Programme aus den angelsdchsischen Léndern
eingefiihrt werden, also auch Quotenregelungen (,,positive Diskriminierungen®). Ebenso ist mit
einer grofleren Offentlichen Anerkennung der ethnischen und religiosen Gemeinschaften zu
rechnen, deren Selbstorganisations- und Selbstoffnungskréfte gestiarkt werden sollen.

Nach einer Phase, in der — unter Mitterand — die Vorstadte ,,dsthetisiert™ wurden (durch Abbruch,
Neuanstrich, Sport und Kultur) und nach einer Zeit (Jospin), in der die soziodkonomischen
Potentiale der banlieues-Bewohner ,,revitalisiert werden sollten (durch Anstellungen bei der Stadt
und oOffentlichen Einrichtungen), werden im Moment die Bemiihungen neu versammelt und in
Vertragen des Staates mit den Stidten iiberfiihrt (CUCS = contrat urbain de cohésion sociale). In
diesen soll es vor allem um die Riickfilhrung der Segregation und die Wiedereinfithrung
gemischter Stadtteile aller franzosischen Biirger gehen (Stebé 2007, p. 95 ff.) Es geht dann um

nichts mehr, als um die ,,Neumodellierung des sozialen Lebens in Frankreich®.
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Dritte Ebene: interkulturell-antidiskriminierende Such- und Probebewegungen von
Recht und Wirtschaft:
Politik und Okonomie zur Bestrafung und Beschaftigung

Auch die neue Regierung denkt ihre Vorstadtpolitik zunichst noch {iberwiegend vom Staate aus
und bleibt darin in der transkulturellen republikanischen Tradition Frankreichs. Was sie anders
oder neu zu gestalten gedenkt, ist die Verbindung zwischen den Vorstidten und den
Beschiftigungsmoglichkeiten.

Von Staats wegen nimmt die Regierung zunichst eine partielle Transformation des Sozialstaats in
Richtung auf eine Art Strafstaat (état pénal, Bourdieu) vor. Ihr Hauptaugenmerk ist nicht mehr auf
padagogische Pravention oder soziale Hilfe gerichtet, sondern auf die Repression von Straftaten,
mit der auch riickfillig werdende "Kleintiter' unnachsichtig verfolgt werden.

Diese Sanktionspolitik soll das ‘parallele Gesetz der Stirkeren® zerstoren, welches in den
Stadtteilen vorherrschen soll und mit ihren gewalttitigen Formen angeblich die alltdgliche
Kommunikation bestimmt. Und mit Hilfe der geschiitzten Verkehrsanbindungen soll sie
gleichzeitig die “parallele Wirtschaft® in den Vorstidten — Drogen, Prostitution, Waffen —
zugunsten der zivilen liberalen Marktwirtschaft abbauen. Dafiir versagt sie es sich, die frither
staatliche geschiitzten emploi-villes wieder ins Leben zu rufen. Deren Anstellungen bei der Stadt
fithrten nur zu kiinstlichen Anstellungen, nicht aber zu reguldren Beschéftigungen in der freien
Wirtschaft. Deren Unternehmungen will der Staat nun in die Vorstiddte anlocken, und zwar durch
die Umwandlung der sensiblen Zonen in Freihandelszonen, die steuerlich begiinstigt werden. Die
ersten privaten Initiativen haben sich bereits installiert. Allerdings bleiben sie wie im Fall der BAC
(Buiseness Angels de Cités) auf traditionelle und lokale Sektoren der Wirtschaft beschréinkt, die oft
von einem einzigen Beschiftigten oder einem einzigen Unternehmer realisiert werden:
Kollektivtaxis, ambulante Fast Foods ... Von der anderen Seite machen ganz andere Unternehmer
bestimmte Bevolkerungsteile der banlieues auf sich aufmerksam: angefangen bei Hugo Chavez’
billigen Olverkdufen und nicht endend bei ersten Institutionen der muslimischen Finanzwelt aus

den Scheichtiimern.

Interkulturell-antidiskriminierende Such- und Probebewegungen fiir eine
nachhaltige und gerechte Jugendpolitik

Die immer wieder ausbrechenden Aufstinde in den Vorstddten machen darauf aufmerksam, dass
allndchtliche Zerstorungen erst von parkenden Autos (90 tiglich), jetzt aber zunehmend auch von
offentlichen Einrichtungen veriibt werden: Kindergarten, Schulen, Bibliotheken, soziale
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Treffpunkte, Bahnhofe, Bushaltestellen, Polizeireviere. Was da stattfindet, konnte darauf
hindeuten, dass viele Jugendliche sich in die Richtung einer permanenten Stadtguerilla bewegen,
die niemand vorhergesehen hat.

Der Soziologe Frangois Dubet (1984) hatte vor zwanzig Jahren mit den beurs drei damals
sichtbare Optionen, also mdgliche zukiinftige Trends, diskutiert. Die erste war diejenige der
wiinschenswerten demokratischen Integration in die franzosische Republik. Diesen Weg haben
prozentual gesehen immer weniger genommen, denen die 'Entbettung” aus ihren Familien und
Gemeinschaftsmilieus gelungen ist. Die zweite nannte er transnationale Gemeinschaft der
Immigranten, die sich in den banlieues in moglichst kohdrenter Weise organisieren und von dieser
Plattform aus einerseits die galere (Unterdriickung) der franzdsischen Gesellschaft bekdmpfen und
andererseits Verbiindete in deren Institutionen finden. Im Gegensatz zu den multikulturellen
angelsichsischen Gesellschaften hat sich im transkulturellen Frankreich jedoch eine solche
‘selbstreinigende” Vermittlungsstelle zwischen Mehrheit und Minderheiten nicht etablieren
konnen. Als dritte Option nannte Dubet ,/Identitit“. Mit dieser meinte er aber nicht die
franzosische Nationalidentitdt der augenblicklichen Regierung oder vorher der Rechtsextremen,
sondern die eher multikulturell-antidiskriminierend getdnte ethnische oder religiose (Konter-)
Identitatsbildung der Minderheitsgemeinschaften. Diese widersetzen sich der Integration und
brandmarken ‘Franzosisierte® quasi als ‘Verrédter’. Diese Option scheint sich im Moment
durchgesetzt zu haben — aber anders, als dies Dubet vorhersah. Denn die Identitdtsbildungen der
beurs gehen weit tiiber die Wiedereinbettung hinaus, wie sie von den Eltern oder
Herkunftsgemeinchaften gewiinscht werden: niamlich entweder in quietistische oder in militante,
immer aber in fundamentalistische Formen eines sich auf seine Grundlagen besinnenden Islam;
oder in asoziale, delinquente Formen permanent randalierender oder rebellierender Jugendcliquen.
Die letzten sind es, die fiir den Biirgerkrieg in den Vorstidten (Sozialwissenschaftler) oder die
,Jugendkriminalitdt (Sarkozy) sorgen. Was sie in diffuser Reaktion anzetteln, ist jedoch mit
beiden Kategorisierungen nicht zureichend beschrieben. Im kriminellen devianten Akt steckt
immer auch ein antirepressives Aufbegehren gegen Schikanen der Polizei und Benachteiligungen
der Gesellschaft. Von einem geordneten Biirgerkrieg kann ebenfalls nicht die Rede sein. Eher von
einer selbstorganisierten Stadtguerilla junger Nicht-Biirger, die wie Partisanen oder vielleicht wie
,Terroristen‘ im feindlichen Hinterland brandschatzen. Das hat Hans-Magnus Enzensberger mit
seinem Ausdruck ,,molekularer Biirgerkrieg* bereits 1993 angedeutet. Und Peter Sloterdijk hat die
dahinter stehende explosive intergenerative Dynamik in ,Zorn und Zeit® (2006) offenzulegen
versucht. Eine Hetzmasse wiitender junger Ménner mit scheinbar ,,ziellosen Verwiistungen in
einem ohnehin schon der Verwahrlosung {iberlassenen (Mobel, Flaschen, Spritzen, monotone

Graffitis) Territorium — als ,,Botschafter des Autismus® und in der ,,Sprache der Unlust am

97



Vorhandenen.* Doch der Gebrauch dieser Bezeichnungen verweist auch auf die Hilflosigkeit der
Erwachsenen, welche die jungen Ménner zu beschreiben und womdglich zu ,verstehen® suchen.
Alle — Politiker, Pddagogen, Sozialwissenschaftler, inklusive Interkulturelle und
Antidiskriminierer — sind aus der Fassung gebracht. Die Hybridisierung und scheinbare
Ziellosigkeit der Jugendbewegungen lassen viele Akteure, einschlielich den Staat, schier
verzweifeln. Eine erste interkulturelle Analyse bietet die Erkldrung an, dass es nicht gelungen sei,
die jungen Arbeitslosen und testosterongesteuerten Mianner mit der Kultur der franzodsischen
Gesellschaft zu versdhnen. Aber Baudrillard fragte bereits im Jahr 2005 zurecht: ,,zugehorig zu
wem?“ Wenn die beurs ihre Rache fiir Demiitigungen und Krinkungen ausagieren, dann eben
auch ihre Wut {iber die Kultur, die solches zuldsst. Die antidiskriminierende Praxis (und Theorie)
verweist auf die 6konomische und soziale Benachteiligung der Arbeitslosen und Unterbezahlten,
die sich ein Jahr nach dem banlieue-Aufruhr dem landesweiten Studenten- und Schiilerstreik
anschlossen, der die Regierung zwang, ein gerade verabschiedetes Gesetz zur Flexibilisierung des
Arbeitsmarktes fiir Berufsanfanger (contrat premier embauche) zuriickzuziehen — und diese sogar
durch Forderprogramme zu ersetzen.

Trotz ihrer immer wieder angeprangerten Ziellosigkeit scheint sich in Frankreich, zumindest hier
und da, eine jugendsolidarische Nationale zu finden, die sich mit der Gefdhrdung oder
Vernichtung ihrer Zukunft nicht zufrieden geben will.

Dieser doppelte Aufruhr der Jugendlichen macht ihre prekire Lage nur noch deutlicher. Denn alle,
selbst die Kinder der fritheren nun iiberwiegend arbeitslos gewordenen Einwanderer, kampfen fiir
die Privilegien vergangener Generationen. Diese wird eine neoliberale globale und européische
Wirtschaft ihnen kaum wieder einrdumen — obwohl sie gleichzeitig weiter zum Konsum und zum
Begehren nach Mallen des ,,Populdr-Kapitalismus® aufreizt (Sloterdijk 2006, S. 324) Dieser
Aufreizung kommen viele Jugendliche dann eher durch Ersatzhandlungen eines mehr oder
weniger illegalen oder devianten Konsums nach: durch /ooks und deals. Doch ausgerechnet in der
konstitutiven Zwischenzeit ihres jugendlichen Werdegangs sickern Ingredienzen der
AusschlieBung ein: in ihre Korper, in ihren Geist, in ihr Sozialverhalten bis hin in ihre "parallele
Okonomie’. Die ZUS prijudizieren nachgerade massive Tendenzen zur Desorganisation, zur
Ausschliefpung und eben zur Wut (rage). Doch je lauter und sichtbarer diese werden, desto mehr
provozieren sie beim Rest der Biirger jenen Rassismus, der eigentlich epochal dabei zu sein schien
zu verschwinden.

Es ist nicht so, dass es keine Alternativen gibt (TINA = There Is No Alternative). Gerade
franzosische Regierungen haben immer wieder gezeigt, dass sie solche durchaus organisieren
konnen. So hatte die Regierung Jospin zu diesem Zweck und mit erheblichem symbolischen,

allerdings zweifelhaftem 6konomischen und beruflichen Erfolg, die emplois-jeunes eingefiihrt. Es
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bleibt umstritten, ob diese Mallnahmen ,unrealistische’ Begehrungen geweckt, oder ob ihre
Abschaffung durch die konservativen Nachfolgerregierungen die Unruhe unter den Jugendlichen
angestachelt haben. Die Politik der jetzigen Regierung will die Jugendlichen nicht mehr in solchen
kiinstlichen Hilfsbeschéftigungen ruhig stellen. Sie will sie fiir die Gesamtgesellschaft 6ffnen und
nicht nur der Werbung, sondern auch der Beschéftigungswelt der liberalen Wirtschaft aussetzen.
Sie verzichtet also auf jede direkte Bearbeitung der interkulturell-intergenerationellen Konflikte
zwischen Staat und Minderheiten, zwischen Polizei und beurs und baut auf die
Selbstorganisationskréfte einer durch Steuerbegiinstigungen und Freihandelszonen unterstiitzten

Marktwirtschaft — dhnlich wie Blairs GroBbritannien (Kapitel 4).

Zuriick zum Begegnungsexperiment: Franzésische Abwehr von Rassismus und
Seximus

Gerade die beurettes in der franzosischen Teilnehmergruppe des Begegnungsexeperiments sind es,
die sich gegeniiber den vereinehmenden Solidarisierungen der black women abweisend verhalten.
Zwar gehoren sie nicht zu jenen Heranwachsenden, die spéter in den Vorstddten gewaltsam
aufbegehren werden. Doch eines haben sie mit diesen gemein: sie lehnen jede kollektivierende
(Rasse, Klasse), kommunitarisierende (Ethnie, Religion) oder allgemein schuldigsprechende
(culpabilisation) Frontlinie ab und reagieren als {iberaus empfindsame Individuen und
Biirgerinnen.

Das nimmt die franzdsische Forscherin, mit einem gewissen Stolz, zum Anlass, auf die
Besonderheit der franzosischen Transkultur hinzuweisen, ,,in der die dominante kulturelle
Perspektive nie in der Anerkennung von ethnischen und kulturellen Gemeinschaften® bestand,
sondern ganz im Gegenteil in der mit Nachdruck vertretenen ,,Assimilierung aller in der
republikanischen Nation.“ Doch sie wird spiter feststellen miissen, dass fiir ,,bestimmte
Kategorien gesellschaftlicher Menschen* die Erfahrung der Diskriminierung so grof} ist, dass sie
diese schwierige — oft generationeniibergreifende geschichtliche — Biirde nicht ohne weiteres
abstreifen konnen. Die beurs bringen in beunruhigender und unklarer Weise neue Formen der
Antidiskriminierungskdmpfe in den europidischen Kontinent. Dies versteht der franzdsische
Forscher algerischer Nationalitdt besser, weil er theoretisch weill und praktisch immer wieder
erfahrt, wie die Kolonialgeschichte bis heute Verhalten und Verhéltnisse in Frankreich mit-
gestalten. Er wird zwar von der schwarzen Gruppe britischer Frauen zunéchst abgewiesen, sieht

sich schmerzvoll exiliert, aber er kann es nachvollziehen.
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Doch auf der anderen Seite will auch er dem antisexistischen Aufruhr der jungen, besonders
deutschen Frauen, nicht mehr folgen, wenn sie eine ironische anziigliche Bemerkung des
franzosischen Forscherkollegen als einen sexistischen Angriff brandmarken. ,,Der Humor macht
sich als Sexismus schuldig”. Der betroffene franzosische Forscher erkldrt die Aggressionen
nachgerade zu ,,Jagdszenen®. Das Ressentiment ihm gegeniiber wird nur von wenigen, und auch
erst fiinf Jahre spéter abgebaut werden.

So offensichtlich diesem franzdsischen Mann symbolische Gewalt von Seiten der jlingeren Frauen
angetan wird, so gibt deren Zuordnung zum ,Archaischen® (,,Jagdszenen®) eher die Wahrheit des
Verwundeten und Gedemiitigten wieder. Sie verkennt, dass die frenetische Verfolgung
sexistischer, machistischer und chauvinistischer Zeugnisse auch eine zivilisatorisch elaborierte
Option darstellt, die sich etliche junge Frauen erstmals vor zwei Generationen miithsam erarbeiten
mussten. Doch die Emanzipation erfolgt nicht einheitlich, sondern in multipler Weise. Auch viele
franzosische Feministinnen halten sich heute noch eine erotisch-dsthetische Form der Deutungen
geschlechtlicher Verhiltnisse zugute. Besonders deutlich wird dieses ausgerechnet im
»Schwarzbuch zur Lage der Frauen“, in welchem die prominente franzosische Herausgeberin,
Christine Ockrent, den ,,anmutigen Gang®“ und den ,,grazilen Hals“ der niederldndischen aus
Somalia stammenden Politikerin Ayaan Hirsi Ali wiirdigt (Ockrent 2007)

So verwickelt sich auch das Begegnungsexperiment in dhnliche sich iiberkreuzende interkulturell-
antidiskriminierende Generationen- und Geschlechterkonflikte, wie sie die Jugendlichen in den
banlieues — allerdings unter sozial wesentlich hirteren Bedingungen — kennen: von der Bewegung
ni putes — ni soumises gegen miannliche Gewalt an Frauen in den quartiers bis zu der Randale
gegen die staatliche Gewalt an eben diesen Ménnern ...

All diese Bewegungen erfordern es, dass die franzosischen Gesellschaftsmitglieder und
Verantwortlichen ihren transkulturellen Grundsatz, die 'Laizitéit', liberdenken. Mit ihm war ja
lange Zeit der Anspruch verbunden, eine rationale iibernationale Moral zu {iber-mitteln. Doch
diese verfliichtigt sich immer mehr, je mehr man sich der ,,harten Realitdt der Stadtteile® (Amara)
anndhert. Mit ihrer Ausrichtung auf Null-Toleranz in der Sicherheitspolitik und auf
Marktokonomie in der Wirtschaftspolitik riickt die jetzige Regierung die transkulturellen
Grundsdtze ndher an die post-multikulturellen in den angelséchsischen Landern, zumal

GrofBbritannien, heran.
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Forderungen nach “interkultureller Offnung’ der transkulturellen Regulierungen

Erweiterungen der Transkultur zu interkultureller Kommunikation werden insbesondere im
Rahmen des Deutsch-Franzosischen Jugendwerks diskutiert (Carpentier, Demorgon, Hess).
Weiterhin sind es neuerdings Sozialwissenschaftler, die wie Alain Touraine (1997, S. 142-143)
einen Paradigmenwechsel von der Transkulturalitit hin zu ‘interkultureller Kommunikation
ausrufen. Zwar hat er in der Regierungskommission fiir das Kopftuchverbot gestimmt, aber hierfiir
vor allem internationale Konstellationen der Kulturkdmpfe geltend gemacht. Wenn aber die
Unruhen in Paléstina, Irak, Iran und anderswo sich als universale Unruhen bis in die franzosischen
Vorstddte niederschlagen, dann kénnen diese durch eine “franke™ und vielleicht sogar einféltige
Entscheidung eines einzelnen Staates nicht erledigt werden. Dafiir sind sowohl internationale
Verhandlungen wie intranationale Aushandlungen nétig. Das ist der Sinn, den man der Bitte des
jungen “euroislamischen” Muslimfiihrers Tariqg Ramadan abgewinnen kann: ein "Moratorium®, also
gewissermallen eine Feuerpause in dieser unauthorlichen Schlacht zwischen den Kulturen
einzulegen, damit jede Gruppe fiir sich, aber auch alle miteinander und gegeneinander inter-
pretieren konnen. Das entspriache der Antwort, die Touraine auf die Frage gibt "wie konnen wir
zusammen leben?’. Seine Antwort: Die Rede von transkultureller oder multikultureller
Gesellschaft mache gar keinen Sinn, ,,da sie die Bedingungen der Kommunikation zwischen den
Kulturen im Schatten l4sst. Das Ziel muss die ‘interkulturelle Kommunikation™ sein, das heif3t, die
Anerkennung durch alle, des Rechts aller zur Beteiligung an der Welt der Technik und Okonomie
und des Rechts, durch deren Reinterpretation eine Kultur zu konstruieren. Keine kollektive Aktion
kann eine befreiende Wirkung im nationalen und/oder internationalen Maf3stab haben, wenn sie
sich nicht in dieser Forderung nach kulturellen Rechten ausdriickt.” Sogar der jetzige Prisident
Frankreichs hat als Innenminister 2004, allerdings unter Bezug auf das Verhiltnis zwischen Staat
und Kirche, interkulturelle bis multikulturelle Variationen einer nicht-aggressiven, nicht-
sektiererischen, sondern offenen und verbindenden ,,positiven Laizitit” angedeutet, mit deren
Hilfe ,,auch die Stimmen jener zu horen sind, die von einem spirituellen Engagement getragen
werden.

Der frithere Herold des Transkulturalismus in Deutschland, Wolfgang Welsch, driftet, je mehr er
das Transkulturelle definiert, letztlich in einen interkulturellen Diskurs: Kultur heif3e, frei nach
Wittgenstein, ,,eine gemeinsame Lebenspraxis teilen®. Transkultur ,,rechnet mit mannigfaltigen
Verflechtungen* (also Interdependenzen, H.K.) Uberschneidungen (also Interferenzen, H.X.) ,,und
Ubergiingen* (also Interpenetrationen, HK.) ,,zwischen den Lebensformen. Daher ist es fiir eine
neue Verstindigung und fiir Umstrukturierungen offen. Wenn ein Individuum durch

unterschiedliche kulturelle Anteile geprégt ist, wird es zur Aufgabe der Identititsbildung, solche
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transkulturellen (hier besser: interkulturellen, H.K.) Komponenten miteinander zu verbinden.*

(Welsch 1975)
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4 Multikulturelle Programmierungen der (Miss-)Verhaltnisse
und (Miss-)Verstandnisse zwischen Home Office und

Einwandererraten.

Immigrationsgesetze 2007

»Die Tage, als die Grenzkontrolle an den weillen
Steilkiisten von Dover begannen, sind vorbei!*

., Die Regierung erwartet, dass die Zahl der
Menschen, die das Vereinigte Konigreich betreten und
verlassen, um 50 % in den ndchsten sieben Jahren
zunehmen wird.

Sie wiinscht, dass Grofibritanniens Grenzen exportiert
werden, um mehr Menschen, die hereinkommen
wollen, zu durchleuchten (screen), bevor sie einreisen.
Das Home-Office schldgt auch vor, den Immigranten
mehr Kosten fiir Aufenthalt und Einbiirgerung in
Rechnung zu stellen.

(Liam Byrne, Immigration Minister im Home Office.
E-Mail der britischen Botschaft in Berlin vom 12.
September 2007)

Dieser regierungsamtliche Vorschlag wurde vom
Gemeinsamen Rat fiir die Wohlfahrt der Immigranten
heftigst kritisiert. Dieser klagte den Minister an, sich
,vollstindig unfair” ausgerechnet gegeniiber den
verwundbarsten  Gruppen der Gesellschaft zu
verhalten.

,»,Grausame Gesetze*

,Der Gemeinsame Rat fiir die Wohlfahrt der
Immigranten legte Widerspruch beim Appellations-
gericht gegen Regelungen des Home Secretary ein, die
sich die Moglichkeit vorbehalten, Menschen mit einem
Visum unter sechs Monaten die legale Heirat in
Grofibritannien zu verweigern.

Lord Justice Burton erklirte dieses scheme fiir
ungeeignet, um Scheinehen vorzubeugen, da es
Nichtanglikaner dadurch diskriminiert, dass Heiraten
in anglikanischen Kirchen von diesem Erlass
ausgenommen werden.

Habib Rahman, der Chief Executive des oben
genannten Rates der Immigranten, bezeichnete das
Urteil als Anerkennung der aufrichtigen Absicht vieler
Migranten und ihrer Partner, denen die Heirat in
einer legalen Zeremonie durch ,,diese schrecklichen
Gesetze “ versagt war.

(The African Courrier, June/July 2007 p. 30)

Begegnungsexperiment zwischen deutschen, britischen und
franzésischen Sozial- und Jugendarbeiterinnen

»Die Lektion des Antirassismus gelernt.*

., Wenn ich die letzten 20 oder mehr Jahre britischer Sozialarbeit
Revue passieren lasse, kann ihr Beitrag zur Neubestimmung
(Refreaming) zu Projekten zu Exklusion, Rassismus ... als recht
tief und einflussreich eingeschdtzt werden. Die Giiltigkeit des
Begriffes ,, Institutioneller Rassismus" ist nun, beispielsweise im
britischen politischen Mainstream, voll anerkannt und ist nicht
ldnger nur an den Rdndern der akademischen Diskurse begrenzt

Auf einem persénlichen Level gingen die Implikationen dieser
Neubestimmung nicht weniger tief. Der weifle Personalstab in
gewissen Organisationen und weifle Studierende in vielen
Sozialarbeits-Trainings-Kursen unterwarfen sich Sitzungen des
Race-awareness-Training, die oft recht schmerzvoll und
storanfillig waren. Sie wurden im Laufe dieser Sitzungen, oft zum
ersten Mal, von schwarzen Ausbildern und schwarzen Kollegen
damit konfrontiert, wie diese sehr eingehend aus ihren eigenen
Lebensgeschichten die Schmerzen und Verletzungen erlitten,
welche Rassismus ihnen personlich beibrachten.

Auf einer institutionellen Ebene bedeutete die Neubestimmung des
Problems schmerzhafte Selbstvergewisserungen in den eigenen
Organisationen. Warum beschdftigten sie so wenig schwarze
Leute? Warum wurden so wenig schwarze Leute in Chef-
Positionen befordert? Warum war die Erfahrung schwarzer Leute,
welche sie beschdftigten, so negativ, beispielsweise in der Art und
Weise, wie sie von ihren weifsen Kollegen behandelt wurden?
Doch wdhrend die britische Sozialarbeit einen signifikanten
Beitrag zur Debatte innerhalb des Vereinigten Kénigreichs zum
Rassismus leistete, so offensichtlich hat sie sehr viel weniger
Einfluss auf die Welt draufien, sogar auf die unmittelbaren
Nachbarn gegeniiber dem Kanal. Dies mag daran liegen, dass —
nicht zum ersten Mal — britische Sozialarbeiter und britische
Akademiker eine Sprache und einen Ansatz fiir eine
Herausforderung wdhliten, denen es nicht gelang, einen Nachhall
bei ihren Kollegen in anderen Teilen der Welt zu finden.
Angesichts des in Frage stehenden Themas dieser Debatte stellt es
eigentlich eine Ironie dar, dass ein britisch-zentrierter Ansatz
(oder vielleicht genauer ein englisch-zentrierter Ansatz) in der
Sozialarbeit iibernommen wurde, als einer, der wahrhaftig
international oder interkulturell war.” (Ein britisches Mitglied des
Forscherteams und Leiter der Abteilung fiir Sozialarbeiter an der
Open University)

“Entschuldigen Sie sich!”

Das aus Siidafirika stammende weibliche Mitglied des britischen
Teils der Forschergruppe kritisiert die Niveaulosigkeit einiger
Forschungsberichte und ihre fehlende kritische Bewertung.

Der oben zitierte britische Leiter der Open University ruft sie auf,
sich formlichbeimn ihm fiir diese Beleidigung zu entschuldigen.
(Aus einem Forschungsbericht wiahrend des Forschungszyklus)
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Wie eingangs erldutert und wie aus den obigen Zitaten ersichtlich, ist die britische Diskussion
nicht nur die Sprache der Diskriminierung gewohnt. Antidiskriminierende Praxis stellt nachgerade
einen konstitutiven Bestandteil ihres Rechts, ihrer Politik und ihrer Piddagogik dar. Das hindert die
Immigranten und ihre Verbidnde aber keineswegs daran, auf die Doppelbodigkeit und in den
letzten Jahren zunehmend auf die Verweigerung antidiskriminierender MaBnahmen durch
Regierung und britische Mehrheit hinzuweisen. Zwar erkldren, wie im Begegnungsexperiment,
viele britische Sozialarbeiter und Sozialwissenschaftler, dass sie nicht, wie die franzosischen
Teilnehmer Lektionen erteilen, sondern dass sie ihre ,,.Lektion gelernt und eine antirassistische
Wahrnehmung sich angeeignet hétten. Doch so recht vermdgen aber, gelinde gesagt, viele ihrer
Mitarbeiter oder Untergebenen unter den Migranten dies nicht an ihren Taten und Positionen
ablesen.

Im Begegnungsexperiment wird dieser Widerspruch geradezu gewaltférmig in der nicht mehr
iiberwundenen Gegnerschaft zwischen ‘weilen’ und ‘schwarzen® Antidiskriminiererinnen
zugespitzt. Die aus Stidafrika gebiirtige Forscherin zieht sich vollig aus dem Forscherteam zurtick,
nachdem ihre Forderungen nach mehr wissenschaftlicher Griindlichkeit von ihrem britischen
Vorgesetzten mit der Gegenforderung nach einer Entschuldigung gekontert wird. Eine englische
Sozialarbeiterin erholt sich ihrerseits nicht mehr von den Wunden, die ihr von schwarzen
Kolleginnen geschlagen worden sind. Diese hatten ihre Schilderungen von ,,schwarzen Rassisten®,
die ihre Tochter in Indien gepeinigt hitten, als irrelevant abgetan: Wie konnte eine "Weille® auch
nur seufzen — im Angesicht der jahrhundertelangen und millionenfachen Versklavung und

Ausbeutung. ..

Immigration Law im Vereinigten Konigreich

So wie GroBbritannien hinsichtlich seiner antidiskriminierenden Praxis in Europa eine
Sonderstellung einnimmt, so opt outet es sich bekanntlich aus sehr vielen
Gemeinschaftsregelungen der Europdischen Union, beispielsweise auch aus den EU-Richtlinien
zur Familienzusammenfiihrung. Mit den neuen Bestandteilen ihres Immigrationsgesetze, zumal
mit den beabsichtigten Neuregelungen zur Familienzusammenfiihrung, ist es jedoch vollstindig
auf EU-Linie, auch wenn es im Einzelnen von Entscheidungen der beiden anderen
Mitgliedsstaaten Deutschland und Frankreich abweicht. Das Problem der Familienzusammen-
filhrung wird im neu gebildeten Home Office evaluiert. Eines der Ergebnisse dieser Evaluation

lautet: es gebe da ,,manchmal Situationen, in welchen eine junge Person auf Druck der Familie zu
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einer ungewollten Heirat gezwungen wird.“ Dennoch findet dieses Thema (noch) keinen Eingang
in die Gesetze. Diese sind im Vergleich zum franzdsischen Gesetz viel spezifischer, aber machen
im Gegensatz zum deutschen Gesetz keine Unterschiede nach Graden der Biirgerschaft oder der
Nationalitit. Das Kriterium der Visumgebundenheit gilt dagegen durchgiingig, ohne dass die
Visumfreien ausdriicklich von den drei genannten Forderungen der Familienzusammenfiihrung
ausgenommen werden.

Entgegen dem gerade in den angelséchsischen Lindern florierenden newspeak kollektivierender
Zuschreibungen - von Rasse zu Ethnie, von Klasse zu Gemeinschaft — werden wir das
interkulturell-antidiskriminierende Verhéltnis in GroBbritannien als eines zwischen dem Home

Office und den neu eingerichteten Immigrationsrdten beschreiben.

Differenzierung oder Diskriminierung am Beispiel der drei Kriterien:
Mindestheiratsalter, sprachliche Vorkenntnisse und selbststidndige Sicherung des
Lebensunterhalts.

Das Home Office bereitet eine Regelung vor, das Mindestheiratsalter von bisher 18 auf 21 Jahre
zu erhohen. Dies wiirde den betroffenen jungen Leuten ,,erlauben, ihre Ausbildung abgeschlossen,
an Reife gewonnen zu haben und angemessene Lebensfertigkeiten zu besitzen®.

Die eingeforderten Sprachkenntnisse sind bereits definiert, standardisiert und in zwei Tests
(darunter einer mit dem Namen Life in the United Kingdom) operationalisiert. Sie sollen vor allem
die Féhigkeit der Bewerber iiberpriifen, sich ,,in unseren Strukturen, Gesetzen, einheimischen
Gewohnheiten und Traditionen zurecht zu finden“, so dass sie als ,,vollaktiver Biirger am
gesellschaftlichen Leben teilnehmen konnen.

Die Bedingungen an die autonome Sicherung des Lebensunterhalts der Familie, die durch den
Nachzug des Ehepartners vergroflert wird, sind allgemeiner gehalten. Gefordert ist jedoch, wie in
allen anderen Mitgliedsstaaten, dass kein ,,recourse to public funds“ erforderlich ist und die
Familien ihr Leben selbststéindig unterhalten kdnnen.

Genauso wie ihre Schicksalsgenossinnen in Deutschland und Frankreich sowie in den iibrigen
Mitgliedsstaaten der Europdischen Union erkennen gerade junge Migranten, die aus Asien,
Westindien und Afrika eingewandert sind und sich im ,,Joint Council of the Welfare of
Immigrants “ zusammengeschlossen haben, darin eine nicht nur unfaire, sondern nachgerade
,,schreckliche* und ,,unmenschliche* Mallnahme. Bisher konnten sie darauf bauen, dass sie, wie
im oben zitierten Vorgang, vor den Appellationsgerichten Gehoér und mehr Sensibilitdt fiir

antidiskriminierende Maflnahmen finden.

105



Statt interkulturellem Austausch:
Paradoxe Kommunikation — im Modus der Gemeinschafts- und
Relativierungsdiskurse

Besteht die hauptsdchliche Paradoxie in Deutschland im Zwiespalt zwischen Segregation
(Parallelgesellschaft) und Integration, in Frankreich zwischen Universalismus und Partikularismus,
so ist in GroBbritannien die paradoxe Kommunikation weitgehend durch den Widerspruch
zwischen Vielfalt und Einheit bestimmt. Der Respekt fiir die Identitit der einzelnen
Gemeinschaften ist die Regel, die sich jahrzehntelang das Vereinigte Konigreich als
multikulturelle Gesellschaft gegeben hat; aber sie soll jetzt, so das Home Office, da begrenzt
werden, wo sie auf Kosten der ,, community cohesion geht, des Zusammenhalts der Gesellschaft,
welche viele Altbiirger gerne mit der ozeanischen Kategorie der britishness definieren wiirden. Die
paradoxe Kommunikation in GroBbritannien ist also weitgehend eine zwischen kollektiven
Identifikationskategorien. Da viele Briten es im Moment zu akzeptieren scheinen, dass die
Identitdt der ethnischen Gemeinschaften oder die Kohésion der britischen Gesellschaft das
Problem sei, iiberlassen sie damit dem Wechselspiel von EinschlieBung und AusschlieBung das
Feld. Die Privilegierung kollektiver Kategorien, die vom Ein- und AusschlieBungsproblem
bestimmt werden, fithrt dann nahezu zwangsldufig zu britischen Varianten paradoxer
Kommunikation.

Deren besten Ausdruck finden diese in der Mallnahme der positiven Diskriminierung. Die
syntagmatische Zusammenstellung einer negativ konnotierten Bedeutung (Diskriminierung) mit
dem Pridikat positiv produziert, teilweise durchaus gewollt, einen widerspriichlichen Effekt. Es
hebt (negative) Diskriminierung hervor, gegen die nur eine Umkehr, eine positive, ankommt, ohne
sie abschaffen zu kdnnen. Damit wird in dieser paradoxen Intervention auch sein antagonistisches
Substrat kenntlich.

Das beriihmteste Paradoxon haben vor etwa 15 Jahren politisch korrekte® Pddagogen und
Politiker geschaffen, als sie aus Riicksicht vor anderen Religionen und Kulturen und aus Angst vor
Rassismusvorwiirfen nicht nur den "Mohren™ im Gefolge des Heiligen Nikolaus, sondern auch
gleich das Weihnachtsfest und andere christliche Feste aus der 6ffentlichen Sphére (Flughafen,
Bahnhofe, Marktpliatze, Schulen, Arbeitspldtze) verbannten — und durch farblose ‘seasons

greetings’ ersetzten (Kordes 2008).

106



Statt interkulturell-antidiskriminierendem Widerstreit:
Antagonistische Konfrontation zwischen Opfern und Tétern

Viele der Migrantenvertreter meinen gerade im wohlmeinenden britischen Multikulturalismus die
aus der Kolonialzeit bekannte Strategie des ,Teile und Herrsche* wieder zu erkennen. Die
Anerkennung und gleichzeitige Auflésung des Vereinigten Konigreichs in eine Vielzahl von
Kulturen und Regionen fiihrt bei einem entsprechenden Rechtsrahmen dazu, dass die strukturell
benachteiligten Gemeinschaften eine Opferrolle der Diskriminierten beanspruchten und
entsprechend kompensierende bis emanzipierende Gegenmalnahmen erkdmpfen miissen. Selbst
bestimmte Kategorien der weillen Mittelklasse neigen dann hier und da dazu, sich tendenziell zu
den Opfern zu zédhlen, und mit Vorteilen positiver Diskriminierung oder affirmativer Aktionen zu
kalkulieren. ,,Toleranz statt Humanismus“ hat Alain Finkielkraut, aus seiner transkulturell-
franzosischen Sicht, diese Haltung genannt: Das Gefingnis der Rasse werde durch den Kéfig der
Kulturen ersetzt.

Wenn der Blick so ausschlieBlich auf die kollektiven Opfer-Téter-Verhéltnisse zwischen Kulturen
gerichtet wird, liegen Forderungen nach Autonomie (wie fiir Schottland, Wales und Nordirland),
wenn nicht Unabhdngigkeit und Tendenzen zu Segregation, wenn nicht Separation (in den
ethnischen suburbs, aber auch in den schicken Stadtteilen Londons und Manchesters) nahe. Und
wenn ein Staat diese Teilungen nicht nur akzeptiert sondern nachgerade auch befordert, tut er dies
zeitweise deshalb, um weitere Auflésungen zu verhindern. Das schlieit jedoch keineswegs Zeiten
aus, in denen Regierungen auch mal vorrangig mit polizeilich-rechtlichen Mafinahmen ein
ethnisches Getto auf Null-Toleranz bringen, um es dann, wie im New York Giulianis geschehen,

fiir Spekulanten, neue Mittelschichten und schicke shops zu 6ffnen.

Multikulturelle Spuren in den britischen Immigrations- und Integrationsgesetzen

Ereignisse wie der home-grown-terrorism in U-Bahnstationen und Flughdfen befeuern die Zweifel
vieler Briten an der multikulturellen Verfasstheit ihres Landes. Es veranlasst sie, sich nicht mehr
nur mit dem Zusammenhalt der einzelnen ethnischen Gemeinschaften, sondern dariiber hinaus
noch mehr mit der communitiy cohesion des gesamten Vereinigten Konigreichs zu befassen.
Communitiy cohesion stellt gewissermallen die “weiche™ multikulturelle Alternative zur cohésion
sociale et civile der transkulturellen franzosischen Republik dar. Es geht dann wieder um die
Versammlung aller Gemeinschaften unter die neomoderne sich ,atlantisch® verstehenden

Gemeinschaft des britishness (Colly 1992, Himmelfarb 1998). Selbst die verschirften
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Familienzusammenfiihrungs- und Immigrationsgesetze verfiihren somit die britische Regierung
noch nicht eindeutig zu leitkulturellen Losungen wie die Deutschen oder zu transkulturellen
Anstrengungen wie die Franzosen. GroBbritannien ist ein britisches Vereinigtes Konigreich, das
hei3t eine Nation ohne ethnische Einheitlichkeit und ohne kulturellen Konsens, wie im iibrigen die
meisten Nationen, die seit der Entkolonialisierung (mit Indien beginnend) und noch einmal seit
dem Fall der Berliner Mauer (mit Russland beginnend) entstanden sind. In solchen postnationalen
Konstellationen griinden viele Menschen ihre Identitét nicht zuerst auf die Nation, sondern auf
andere kulturelle Zugehorigkeiten — aber unter Umstinden auch auf mehr Individualitdt und
querlaufende Netzwerke (Hybrididét). Spédtestens seit den Religions- und Biirgerkriegen in
Nordirland und noch einmal seit den Rassenunruhen in einigen sensiblen Stadtteilen gilt der
Multikulturstaat vielen Briten fast wie eine notwendige neuzeitliche Transformation des alten
zwanghaft vereinheitlichenden Nationalstaats — wie jenen, der frither ganze Scharen dissidenter
Protestanten und Katholiken zur Auswanderung nach Amerika trieb, wo sie die modernen, heute
weitgehend multikulturell organisierten, Einwanderungsgesellschaften in Nordamerika und
Australien begriindeten. Die Assimilation oder Verfolgung ungleich behandelter Kulturen oder
Religionen verhindert ein solcher Staat mit Hilfe von Politiken der Anerkennung und
Antidiskriminierung. Dieser multikulturelle Staat kennt eine grofle Flexibilitit und Bandbreite.
Lange Zeit herrschte unter dem Deckmantel der angelsdchsisch dominierten pluralistisch-liberalen
Weltmarktgesellschaft eine Art empathisch-universaler Multikulturalismus vor. In diesem galt als
allgemeine GesetzmafBigkeit, nach der zu handeln ist, die Entfaltung von Pluralitit und Freiheit
(weniger von Gleichheit). Fiir diese Entfaltung ist das Recht auf Differenz und Identitit
Voraussetzung. Und eine der legitimen Moglichkeiten der Menschen besteht dementsprechend
auch darin, sich in seiner Herkunftsgemeinschaft wieder einzubetten, selbst wenn dies in
fundamentalisierender Weise geschieht — unter der Voraussetzung allerdings, dass sie der zivilen
Rechtsordnung in nicht zu krasser Weise widersprechen.

So konnte sich — im Schnittpunkt zwischen Einheimischen und Eingewanderten — in den
multikulturell-antidiskriminierenden ,Kulturen® Grof3britanniens eine Praxis der Kritik ausbreiten,
das heift, ein teilweise vom Ressentiment gegen andere befeuerter Geist der Nichtunterwerfung
unter andere Kulturen.

In diesem Sinne ist aus der multikulturellen Bewegung, verbunden mit antidiskriminierenden
MaBnahmen, heute ein politisch-pddagogisches Programm geworden, das insbesondere die
nichteuropdischen Commonwealth-Mitglieder immer wieder zu befestigen suchen, so wie der
indische Wirtschaftsnobelpreistrager Amartya Sen in seiner Kolner Rede bei der Entgegennahme
des Meister-Eckhard Preises (,,Warum wir die Idee der multikulturellen Gesellschaft nicht

aufgeben diirfen*). Und neuerdings suchen bislang autoritdr (dekulturierend und akkulturierend)
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verfahrende Staaten, wie Spanien und die Tiirkei, mit Bezug auf multikulturelle MaBnahmen ihre

Minderheiten-, Regionen- und Sprachprobleme in multikultureller Weise neu zu regeln.

,Neorassistische” Versuchungen im multikulturellen GroBbritannien

Die Aufgabenbestimmung des Home Office, die comunity cohesion Grof3britanniens zu
gewihrleisten, und die Suggestionen des neuen Premierministers, unter dem Deckmantel des
,britishness® ,british jobs for british workers® zu sichern, wird in der Bevdlkerung und
insbesondere von Kiinstlern freimiitig durch antiterroristische und antifundamentalistische Pointen
radikalisiert: Es sei, sagt beispielsweise der Autor Martin Amis, angesichts der Gewalttaten und
der Bigotterie von Extremisten, die in ihren Moscheen Hass predigen und den Westen der Scharia
unterwerfen wollen, zumindest legitim zu fragen, wie es weitergehen solle. Das
Immigrationsgesetz und der Ehegattennachzug kénne zurecht auch als Druckmittel eingesetzt
werden: mit Reiseverbot, Abschiebung, Freiheitsbeschrankung, ,,Leibesvisitation von Menschen,
die aussechen, als kdmen sie vom Nahen Osten oder aus Pakistan®. Amis fordert ausdriicklich
ndiskriminierendes Zeugs“, bis es ganzen Gemeinschaften weh tut und sie ihre Kinder zwingt
andere Saiten aufzuziehen.*

Wie Amis und andere Literaten glauben viele Einwohner, dass der Toleranztest multikultureller
Gesellschaften gescheitert ist. In der bereits zitierten Befragung sehen sich im Jahr 2007
iiberdurchschnittlich mehr Briten von der Einwanderung, zumal der illegalen, bedroht als die
Européder auf dem Kontinent. Und da sie an die antidiskriminierende Registratur gewohnt sind,
wenden sie diese nun energisch gegen die muslimischen Schlachtungen (lebendiger Tiere) und
Steinigungen (wiederverheirateter oder verhiillter Frauen, unterdriickter Kinder). Diese
Immigrantengemeinschaften machen nicht nur Angst, sondern werden jetzt auch dafiir genutzt,
den Multikulturalismus mit der politisch unkorrekten, freimiitigen Verteidigung eigener und der
Herabsetzung anderer Interessen und Werte zu variieren. Die ihrerseits antidiskriminierend
argumentierenden Proteste und Widerstinde anderer Intellektueller wie Terry Eagleton sowie der
Immigrantenrdte und Muslim-Allianzen forcieren nur noch den chaomplexen unertriaglichen dis-
dis-order (vollverhiillte Muslima kandidieren in Danemark fiir rechtsextreme linke Parteien,
homosexuelle Muslime fiir konservative und so weiter). Diese doppelte Unordnung kann dann hier
und da Regierenden und ihren Institutionen als Rechtfertigung dienen, um polizeiliche

Sicherheitspolitik an die Stelle multikultureller Integrationspolitik zu setzen.
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Wenn man die sich ausweitende Kluft hinzunimmt, die sich seit dem Krieg gegen den Terror und
gegen den Irak, seit den home-grown-terrorists und den mit diesen verbundenen verschéirften
Sicherheitsgesetzen zwischen britischer Regierung/Mittelschicht und Immigrantenverbinden,
zumal jungen Muslimen, eingestellt hat, dann kann man nicht anders, als eine neue Riickbildung
des Multikulturalismus feststellen: Von einem moralisch-emphatischen zu einem kalkulativ-
opportunen. Dann ist es naheliegend, den nidchsten Schritt ,jenseits des Multikulturalismus
(Hollinger 1995) zu tun und — im Sinne Samuel Huntingtons — Grof3britannien und alle anderen
Linder aufzufordern, um seines eigenen Uberlebens willen, jede Art multikultureller Politik
aufzugeben und die Einwanderung von Menschen aus fremden Kulturkreisen oder ressourcearmer
Schichten ,,zuriickzufiihren. Was Huntington fordert, suchen in etlichen multikulturellen
Gesellschaften auBlerhalb GroB3britanniens einige Integrationsministerinnen (wie in Belgien und
Schweden) oder Integrationsbiirgermeister (wie in den Niederlanden und Déinemark), die
ausgerechnet selbst der Migration entstammen, zu erreichen, indem sie ihre Migrationsgenossen
dazu notigen, auch ihre Lebensformen an diejenigen der hegemonialen Mehrheitskultur
anzugleichen. Es miissen dann nicht Bevdlkerungen neu zusammengesetzt werden; denn neue
Bevolkerungen arrangieren (assimilieren) sich jetzt mit den vorherrschenden Mehrheiten. Wenn
sie das nicht tun, provozieren sie ,,multikulturelle Morde* (Moore) wie in den Niederlanden oder
,jtranskulturelle Rebellionen* wie in Frankreich oder Anomie wie in Deutschland.

Niemand kann heute mehr iibersehen, dass aus den einstmals ausdriicklich begriifiten und
unterstiitzten Parallelgesellschaften (Innenminister Roy Jenkins 1967) zunehmend eine
beiderseitig gewollte und zugleich skandalisierte Apartheid sich etabliert, und zwar in Form sozial
polarisierender Inklusionszonen der Reichen und der Erfolgreichen auf der einen Seite und
Exklusionszonen der Armen und Erfolglosen auf der anderen Seite. Beide Zonen sind zwar
multikoloriert, aber mit ihnen stellt der Multikulturalismus, so der Philosoph Zizek, eine
verleugnete auf den Kopf gestellte Form von Rassismus dar. Ein deutscher Sozialwissenschaftler,
Gerhard Koenen, driickt es noch drastischer aus: Der Multikulturalismus sei aus der ,,Pisse des
Rassismus entstanden. Dieser alte und neue Rassismus ist ganz offensichtlich an den in ihren
Bretterverschligen dahinvegetierenden und stindig betrunkenen Ureinwohner zu besichtigen
(Aborigenes in Australien, Indianer und Inuit in Nordamerika). In ziviler Weise wird dieser
Neorassismus in den Autonomiebemiihungen jener europdischen Regionen (neben Schottland,
Nordirland und Wales besonders auch Katalanen, Flamen, Basken sowie einige schweizer
Kantone) hervorgebracht, die nicht nur dem Zentralstaat ihre Steuern vorenthalten, sondern auch

Immigranten aus dem System der sozialen Absicherung heraushalten wollen.
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Im Hintergrund lauern Untersuchungen der nationalen Gesundheitsinstitute in den
angelsidchsischen Staaten, die genetische Variationen zwischen amerikanischen Ureinwohnern,

Asiaten, schwarzen Einwohnern der pazifischen Inseln — und der Weilen — zu erfassen suchen...

Interkulturell-antidiskriminierende Such- und Probebewegungen zum Begreifen
und Bearbeiten der (Miss-)Verhéltnisse und (Miss-)Verstandnisse zwischen Home-
Office und Immigrationsraten.

Wie konnten nun die interkulturell vervollstdndigen Bearbeitungsformen aussehen, die einer
Gesellschaft, die eine multikulturell-antidiskriminierende Tradition kennt, sich aber einer neuen

belastenden Situation ausgesetzt sieht, angemessen sind?

Erste Ebene der Such- und Probebewegungen zwischen Individuen und
Gemeinschaften:
Respektierung und empowerment

Die zunehmend freimiitige Polemik, von der wir in GrofBbritannien und anderen multikulturellen
Gesellschaften berichtet haben, hat Auswirkungen. Die bislang institutionalisierte paradoxe und
antagonistische Kommunikation beginnt sich aus ihren politisch korrekten Fesseln zu befreien.
Zwar gelten weiterhin Respekt und empowerment als Grundprinzipien der Beziehungen zwischen
Mehrheit und Minderheiten. Doch zum Respekt gehort, dass man sich selbst freimiitig artikulieren
kann — weil sonst keine empowerment im Sinne der gegen-seitigen Stirkung moglich wird. Diese
Verfliissigung der Kommunikation begann paradoxerweise mit dem provokantesten outcoming in
den muslimischen Gemeinden. Jetzt haben Christen und Kritiker aller Seiten gewissermallen
nachgezogen. Christen holen ihren Santa Claus samt seinem Mohren (holldndisch: Zwarte Piet)
wieder aus der Versenkung hervor und feiern ihn selbst in Stadtteilen mit hohem muslimischen
Bevolkerungsanteil. Aber auch die “abgeklédrte” Veralberung des Christentums (kitschmas: Krippe
mit Schutzwall) oder die aufkldrende weibliche Selbstkritik am Islam (Beispiel: Wafa Sultan)
schaffen sich jetzt Bahn. Vielleicht kdnnen auf dieser Grundlage auch die vielen unseligen Fronten

(Bush gegen Bin Laden) angesprochen und differenziert werden.
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Zweite Ebene interkultureller Such- und Probebewegungen zwischen Staat und
Institutionen:
Headstart und affirmative action

Multikulturell geprédgte institutionelle MaBnahmen stellen bislang die konkretesten und
ausgereiftesten unter den interkulturellen Aktionen dar. Daher ist es nicht verwunderlich, dass sich
auch leitkulturell und transkulturell verfasste Gesellschaften zu solchen Maflnahmen angeregt
sehen.

Die spezifischste dieser MaBBnahmen sucht unmittelbar auf unverhéltnismifBige Benachteiligungen
(=Diskriminierungen) einzuwirken. Diese erfolgt entweder in Form positiver Diskriminierung (der
affirmative action der Amerikaner oder der reservation der Inder) oder in Form einer
antidiskriminierenden Praxis. Im Falle positiver Diskriminierung wird nicht eine Kultur pramiert
oder ausgezeichnet, sondern es wird im wesentlichen iiber die chancengerechtere Zulassung ihrer
Mitglieder zu Abschliissen und Arbeitsstellen entschieden. Im Fall der Antidiskriminierungspolitik
geht es nicht um die Denunzierung einzelner Diskriminierer, sondern um gesetzlich geregelten
Diskriminierungsschutz. Diskriminierungsschutz heifit dann nicht nur, dass ethnische
Diskriminierungen durch GleichstellungsmaBBinahmen verhindert werden, sondern auch, dass
kulturelle Differenz ermoglicht wird — etwa in Formen gestalteten kulturellen Gemeinschafts-
lebens.

Im Einzelnen lassen sich interkulturell und antidiskriminierend vervollstindigende multikulturelle
MaBnahmen in elementare, kompensierende und emanzipierende unterscheiden. Zu den
elementaren Mafinahmen gehort das Zulassen von kulturellen, ethnisch oder religios homogenen
Wohn- und Arbeitsgebieten, Organisationen und Institutionen (wie Schulen, Krankenhduser und
Unternehmen). Migranten konnen also durchaus auch in relativ abgeschlossenen Gemeinschaften
(sogar hinter Mauern) leben und ihre Gebrduche, Sitten und ihre Sprache pflegen. Es muss
allerdings mit Staat und Gesamtgesellschaft abgeklart werden, dass keine gegen das Zivilrecht
verstoBenden Handlungen begangen werden und dass zu besonderen Anlédssen regelméBige,
durchaus auch rituelle Austauschhandlungen (Besuche und Gegenbesuche) vorgenommen werden.
Diese konnen bis zu Community Participation Projekten getrieben werden. Kompensierende
Mafinahmen  sollen Benachteiligungen und Ungleichbehandlungen unterprivilegierter
Minderheiten (oder Regionen) ausgleichen: durch affirmative action, Quotierung, ethnic,
monitoring, Alphabetisierung oder dhnlichem. Die wichtigste antidiskriminierende MaBnahme
besteht weiterhin in der Bekdmpfung eines institutionellen und strukturellen Rassismus, der bis
heute Menschen mit Migrationshintergrund aus gelingenden Bildungsgidngen und gesicherten
Beschiftigungen ausschlieBt. Weitergehende emanzipierende Mdglichkeiten bestehen schlieBlich

in der Uberfiihrung der traditionell monokulturellen Verfasstheit der Institutionen und Gesetze des
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Landes in eine neue interaktiv-pluralistische Verfassung, die sich in einem multikulturell-
multireligiosen Recht und sogar bis in die Agenda des Zusammenlebens niederschlagen sollen.
Beispielsweise bei der Beriicksichtigung der Fest- und Feiertage der Anderen: im nationalen
Zusammenleben, beim schulischen Zusammenlernen, in Unternehmungen und Medien.
Interlingualer (Mehr-)Sprachenunterricht und interkulturelle Ausbildung unterstiitzen enrichment-
und empowerment-Programme: etwa durch Férderung der eigenen Presse, der Gemeinschaften in
der eigenen Herkunftssprache sowie in der Sprache der Einwanderungsgesellschaft, einer eigenen
theologischen Fakultit der Kirchen, die ihre Geistlichen sowohl in der Religionssprache als auch

in der Sprache des Landes ausbildet.

Dritte Ebene interkulturell-antidiskriminierender Such- und Probebewegungen
zwischen Markt und Recht:
Prédvention und Beschiéftigungspolitik

Die zivile Ordnung einer multikulturellen Gesellschaft erfordert mehr, als nur die Anerkennung
der Gleichwertigkeit der Kulturen. Da einer solchen Anerkennung nicht jeder kulturelle Brauch
gleich giiltig bleiben kann, stellt Gleichwertigkeit keine Tatsache, sondern eine Potenzialitét dar,
die der Priifung und unterstiitzenden Bekriftigung (empowerment) bedarf. Die Prozeduren der
Priifung sollten daher von allen anerkannt sein, und ihre Ergebnisse sollen andererseits zu einer
selbstverstindlichen Ermutigung oder Erméachtigung der Minderheitsgemeinschaften flihren.

So ist es in einem multikulturellen Kontext durchaus denkbar, dass zivile Konflikte im Hin und
Her zwischen gemeinschaftseigenen Schlichtungsstellen und allgemein offentlichen — meist
zivilrechtlichen — Instanzen bearbeitet werden. So kann etwa, wie in Kanada praktiziert, eine
muslimische Mediationsagentur auf der Basis der sharia operieren. Thre Urteile und Losungen
muss sie jedoch stets von 6ffentlichen Gerichten bewerten und bestétigen lassen.

Maximal gilt das Gebot des empowerment: Jeder soll aus dem Widerstreit nicht nur abgeklart
sondern auch gestirkt hervorgehen.

Eigentlich sollte man meinen, dass GroBbritannien im letzten Jahrzehnt die besten
Voraussetzungen dafiir mitbrachte, nicht nur in rechtlicher, sondern auch in 6konomischer
Hinsicht das multikulturell-antidiskriminierende Projekt voranzutreiben. Grofbritannien ist das
einzige der drei hier untersuchten Lénder, das eine ldngerfristige signifikante Verbesserung auf
dem Arbeitsmarkt erreichte. Begiinstigt durch eine gute wirtschaftliche Konjunktur konnte die
Regierung Blair viele Angehorige der Minderheitengemeinschaften in Lohn und Arbeit bringen.

Doch was die franzosische Regierung Jospin planwirtschaftlich am System der Privatwirtschaft
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vorbei mit seinem Programm emploi-jeunes ohne nachhaltigen Erfolg versuchte und die Regierung
Sarkozy nun mit privatwirtschaftlichen Mitteln besser machen will, hat in den letzten zehn Jahren
in relativ effektiver Weise die marktwirtschaftliche Regulierung der Regierung Blair geschafft.
Diese verhilft gerade auch vielen Immigranten unter den britischen oder Commonwealth-Biirgern
zu einer Erwerbsarbeit. Sie schafft dies, indem sie einerseits den Sozialstaat vom Faktor Arbeit
abkoppelt und stiarker aus Steuern finanziert, andererseits sich diese Steuermittel aber auch von der

florierenden Wirtschaft zurtickholt.

Interkulturell-antidiskriminierende Politik zur Versé6hnung mit selbst-
zerstorerischen Jugendlichen in den Vorstadten

Grofbritannien ist seit ldngerem an periodisch aufflammende race-riots (gegen
Rechtsnationalisten oder Polizei) gewohnt. Aber der home grown terrorism der Jugendlichen hat
nicht nur die Regierung, sondern vor allem auch weite Teile der britischen Bevdlkerung
schockiert. Dabei haben diese wenigen Jugendlichen nachdriicklich gezeigt, dass Innenpolitik und
antidiskriminierende Praxis nicht von Kontexten der intergenerativen Konflikte und der
internationalen Kriege verschont bleiben.

Nach den Bombenanschldgen in einer Londoner U-Bahn gab es in guter multikultureller Manier
zunichst eine Initiative, in der die britische Regierung (Blair) mit den muslimischen Réten ein
gemeinsames Aktionsprogramm PET (Preventing Extremism Together) vereinbarte. Dies bestand
— verbindlicher und besser finanziert als der deutsche Integrationsplan — aus einer Reihe konkreter
Selbstverpflichtungen. Die erfolgreichste war dabei eine Informationskampagne, in welcher
bekannte Politiker und Musiker vor jungen Zuhorern im ganzen Lande auftraten. Gleichzeitig
wurde ein nationaler Beirat der Moscheen (IEMAB) gegriindet, der notwendige Reformen der
Ausbildung von Imamen in Moscheen vorbereiten sollte.

Doch dieses Programm geriet bald unter die Rédder der internationalen Weltlage, unter anderem
auch des Besatzungskriegs, den die britische Armee in Teilen des Irak vornahm und der nicht frei
von vereinzelten Ubergriffen britischer Soldaten blieb. Dem Appell des Premierministers an die
Muslime, ,,den falschen Groll gegen den Westen* zu bekdmpfen, konnen vor allem junge Muslime
in solchen Zwischenzeiten nicht mehr folgen. Selbst viele Jugendliche mit Migrationshintergrund,
die oft schon keine Muslime mehr waren, kommen sich seit dem Krieg gegen den Terror und
gegen den Irak sehr fremd vor. Auch wird ihnen die britische Regierung immer fremder. Sie
merken, dass sie weniger Briten sind als Kinder ihres suburbs und dann eher Mitglieder der

universalen Gemeinschaft der Muslime, der umma — oder ihrer peer gangs.
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Wenn man die selbstzerstorerischen Bandenkriege und selbstmdrderischen Akte unter den — nicht
selten — monoethnisch aufgestellten Jugendgangs hinzunimmt, dann wird deutlich, dass nicht nur
die Politik vor neue globale und diffusere Herausforderungen gestellt ist. Auch die
Sozialwissenschaften, welche in Grofbritannien einstmals in den Cultural Studies zunichst der
Arbeiter und dann der jugendlichen Gegenkulturen (reggae, punk, skin) einen verstdndnisstarken
Ansatz kannte, verfiigen noch gar nicht {iber die terms @ raps, mit denen sie den neuen

Jugendbewegungen gerecht werden konnten.

Zuriick zum Begegnungsexperiment: Antidiskriminierende Praxis als gewaltfreier
Umgang mit Restriktion und Unterdriickung

Die britische Geschichte der (Miss-)Verhéltnisse zwischen Home  Office und
Minderheitsgemeinschaften sowie zwischen Einheimischen und jungen Migranten, aber auch des
Begegnungsexperiments erlauben wiederum einige analogisierende Schlussfolgerungen.

Was die black women mit den Protestierern gegen das Immigrationsgesetz und sogar mit den
jungen Terroristen gemein haben, ist die Tatsache, dass es sich bei ihnen um weitestgehend
Integrierte handelt. Wir miissen hier das schon angesprochene Dilemma zwischen Integriertheit
und Antidiskriminierung erneut ansprechen. Denn die black women sind nicht nur perfekt
sprachlich und kulturell integriert. Sie haben diese Integrationsprozesse immer gleichzeitig mit
gewissermallen interlingualen und interkulturellen  Sozialisationsprozessen  zuséitzlich
synchronisieren miissen, also eine Art Mehrwert- oder interkultureller Surplus-Kompetenz
entwickelt. Thre [Integriertheit Plus fiihrt dazu, dass sie gegeniiber der Tatsache der
Diskriminierung eine besondere Empfindlichkeit — Mehrheitsangehorige nennen das in
Deutschland nur allzu gerne ,,Uberempfindlichkeit“ oder sogar ,,Uberreaktion* — angesichts von
Demiitigungen und Benachteiligungen ausgebildet haben.

Obwohl manche Teilnehmer der iibrigen Lidnder die black women insgeheim als Terroristen
verfluchten, haben diese mit den home grown terrorists in den suburbs selbstverstindlich folgende
Dispositionen nicht gemein: Erstens muss die Empfindsamkeit nicht nur aus eigenen erlebten
Enttduschungen und Zurlicksetzungen resultieren, sondern kann sich auch auf eine
stellvertretende, quasi  advokatorische Einstellung fiir die diskriminierten Eltern,
Schicksalsgenossen oder fiir die jungen Nachkommen der eigenen Ethnie oder Religion beziehen.
Und zweitens haben sie es akzeptiert, die erlebte Diskriminierung in zumindest materiell und
physisch gewaltfreier Weise zu artikulieren. Die anfanglich zitierte Szene aus dem

Begegnungsexperiment zeigt, dass dies gerade in einem Grof3britannien nicht leicht fallen muss, in
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welchem die ,Weilen® und Verantwortlichen meist davon {iberzeugt sind, dass sie ihre
(antirassistische) ,,Lektion gelernt haben. Was sie jedoch keineswegs daran hindert, sich
selbstbewusst — und das hei3t oft unbewusst — dann doch wieder diskriminierend zu verhalten.

Hinzu kommt: fiir die black women ist es klar, dass Rassismus ,weil3° ist. Als die bereits zitierte
weille Britin von rassistischen Diskriminierungen gegen ihre Tochter in Indien erzéhlte, wurde sie
von einer Britin indischer Herkunft scharf darauf verwiesen, dass solche krankenden Erfahrungen
nichts mit den generationenlangen Diskriminierungen zu tun haben, deren Biirde die Kinder der
frither Versklavten und Kolonisierten heute noch spiiren. Die Britin verlieB weinend die
Vollversammlung. Doch nicht nur sie, auch die Angreiferin, tauchten nur noch sporadisch auf. Sie

sahen und akzeptierten keine Moglichkeit des Austauschs mehr.

Forderungen nach “interkultureller Offnung” der multikulturellen Gesellschaften

Es nimmt nicht wunder, dass selbst prominente Protagonisten der multikulturellen und
antidiskriminierenden Programmatik neuerdings fiir eine Weiterentwicklung der unumkehrbaren,
aber immer gefdhrdeten multikulturellen Wirklichkeit durch einen ,,interkulturellen Dialog*
pladieren. So selbst der Vordenker des Multikulturalismus, Charles Taylor (2006), wenn er
inhaltlich und methodisch fiir interkulturellen Wandel (,,Kulturen sind dynamisch®), fiir
Interkulturalitit  (,,kreative Problemlosungen®) und Interitit (,,eine Beendigung des
Blockdenkens®) pladiert. So warnt auch der damalige britische Vorsitzende der Commission for
Racial Equality im Jahre 2000: ,,Der Multikulturalismus ist weder als eine politische Doktrin mit
einem programmatischen Inhalt noch als eine philosophische Theorie des Menschen zu verstehen,
sondern vielmehr als eine Perspektive fiir menschliches Leben ... Eine Perspektive, die sich aus
der kulturellen Einfligung der Menschen in Gemeinschaften, der unhintergehbaren und
wiinschenswerten kulturellen Diversitdt und aus dem interkulturellen Dialog zusammensetzt ...
Diese interkulturelle Konstitution dialogischer Beziehungen und Verhiltnisse ist deshalb
unerlésslich, weil die multikulturellen Gesellschaften von heute vor Problemen stehen, die keine
Parallelen in der Menschheitsgeschichte kennen, Probleme, welche die Vers6hnung zwischen
Einheit und Vielfalt einklagen: die eine politische Einheit ohne kulturelle Uniformitét, eine
Integration ohne Assimilation anstreben und bei den Biirgern einen Gemeinsinn der Zugehorigkeit
ndhren, der zugleich die legitimen kulturellen Differenzen respektiert und die vielfdltigen
kulturellen Identitdten unterstiitzt ... Das ist eine furchterregende und grofie Aufgabe, und bis

heute ist sie keiner multikulturellen Gesellschaft gelungen* (Parekh 2000 p. 336)
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Man konnte meinen, dass sich gegen die Drift zum liberalistischen und marktopportunistischen
Multikulturalismus  eine  Bewegung des interaktionistischen oder interkulturellen
Multikulturalismus stemmt. So pointiert der muslimische Labour-Politiker Shahid Malik den
Kopftuchstreit in dem Motto ,,Welcome to the debate!*. Und weiter: ,,Wenn wir nicht {iber diese
Dinge sprechen, werden sie fiir die Zukunft aufgespeichert — und vielleicht dann nicht mehr so
einfach bearbeitbar sein.” Und es waren ausgerechnet die ,hybriden Schriftsteller (Rushdie,
Kureishie, Mr. Bean) und Wissenschaftler, die das Regierungsvorhaben zur Verschéirfung des
Blasphemiegesetzes bekédmpften, um die Meinungs- und Ausdrucksfreiheit zu erhalten und die
prinzipielle ,SpieBigkeit einer politisch korrekten Funktiondrs- und Diplomateninteraktion zu
verhindern. Vielleicht hat ja ,kulturelle Hybriditdt® mit der biologischen das Bekréftigende,
Widerstandsfahige (,resilience®) gemeinsam. Ein Begriinder des beriihmten Centre for
Contemporary Cultural Studies, Stewart Hall, und der Herold kultureller Hybriditdt, Homi K.
Bhaba, wiinschen ja nicht so sehr die Anerkennung von Differenz, sondern vielmehr die
,Anerkennung der Gespaltenheit’. Diese sei am chesten geeignet, den Weg zur
Konzeptionalisierung einer ,,/nternational Culture* (Hervorhebung durch den Autor, H.K.) zu
ebnen. Diese ,,beruht nicht auf der Exotik des Multikulturalismus oder der Diversitét der Kulturen,
sondern auf der Einschreibung und Artikulation der Hybriditit von Kultur® (Bhabha 2001, S. 51).
Doch mit Hybriditét ist eben wiederum ein paradoxer, antagonistisch-komplementérer Doppelsinn
bezeichnet. Auf der symbolischen Ebene kennzeichnet sie die durch (Hervorhebung durch den
Autor H.K.) Inkommensurabilitdt charakterisierte Artikulierung, die alle Akte kultureller
Ubersetzung strukturiert. (Bhabha 201, S. 351).
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5 Transformation der Zwischenzeit: Begreifen und Bearbeiten
interkultureller Generationenkonflikte im Kontext Euro-
paischer (De-)Konstruktion und globaler (De-)Regulation

Interkulturelle Disziplinierungen fiir eine interparanoide Welt

, Die neuen Mobilisationen ... konnten, bei gleichbleibend hohen
Geburtenraten, allein in der arabischen Hemisphdre bis zur Mitte des
Einundzwanzigsten Jahrhunderts ein Reservoir von mehreren hundert
Millionen junger Minner beeinflussen, die einen existenziellen
attraktiven ~ Sinnhorizont wahrscheinlich allein im Aufbruch zu
politisch-religios bemdntelten Selbstvernichtungsprojekten finden ...
Die Wahrheit ist: Selbst Kenner der Lage besitzen heute nicht die
geringste Vorstellung, wie der machtvoll anrollende muslimische
youthbulge, die umfangreichste Welle an genozidschwangeren
Jungmdnneriibschiissen in der Geschichte der Menschheit mit
friedlichen Mitteln einzuddmmen wire ...

Die FEinsdtze...sind hoch. In ihm geht es um die Schaffung eines Code
of Conduct fiir multizivilisatorische Komplexe. Ein solches Schema
muss  hinreichend  belastbar sein, um mit der Tatsache
zurechtzukommen, dass die komprimierte oder globalisierte Welt bis
auf weiteres interparanoid bleibt. Man kann ein Universum aus
energischen, thymotischen irritierbaren Akteuren nicht durch ideale
Synthesen von oben integrieren, sondern nur durch Kraft-Kraft-
Beziehungen im Gleichgewicht halten...

Fiir die Losung dieser Aufgaben ist Zeit vonndten ... die wesentliche
Zeit ist als Lernzeit fiir Zivilisierungen zu bestimmen. Denn nur wer
,, Geschichte machen will, fillt hinter diese Definition zuriick.

Das Wort Ubung darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dass immer unter
Bedingungen des Ernstfalls geiibt wird, um seinen Eintritt zu
verhindern. Fehler sind nicht erlaubt und doch wahrscheinlich. Bei
giinstigem Verlauf der Ubungen kénnte sich ein Set von interkulturell
verbindlichen Disziplinen herausbilden, den man dann erstmals zurecht
mit einem Ausdruck bezeichnen diirfte, der bisher stets voreilig
verwendet wurde: Weltkultur.,, (Sloterdijk 2006,S. 346, 347, 355, 356)

Die Benachteiligten haben die Gestalt der Immigranten an-
genommen

Die Kinder der Immigranten werden von Krise und Arbeitslosigkeit mit
voller Wucht getroffen. Selbst mit den besten Zeugnissen werden sie bei
der Arbeitssuche benachteiligt, ebenso bei der Wohnungssuche,
wodurch sie in die heruntergekommensten Siedlungen getrieben
werden. So entsteht eine Bevélkerung, die kollektiv entwertet und
stigmatisiert wird. Dazu kommt noch der schulische Misserfolg, der —
selbst ohne jede diskriminierende Absicht — gerade die sprachlich und
kulturell Benachteiligten trifft. All dies ... hat wie bei den Schwarzen in
den USA die Delinquenz gefordert, jene Form des sozialen Kampfes
oder des Biirgerkriegs, jene diversen ,,antisozialen “ Verhaltensweisen,
welche die jungen Immigranten dem dffentlichen Bann aussetzen. Und
davon am meisten ,, betroffen * sind — real aber insbesondere in ihren
Phantasien — wieder die am meisten benachteiligten der herrschenden
Gesellschaft: die ,,armen Weifsen* und wiederum die jungen unter
ihnen ... " (Bourdieu 1990)

Durchbruch der Stimmen und Gesichter

,,Die Reaktionen der iibrigen Teilnehmer stirkte bei dieser
Gruppe der schwarzen Frauen und Migranten nachgerade das
Bediirfnis nach kollektiver Selbstvergewisserung ... Dennoch kam
es zu ersten Konfrontationen innerhalb dieser Minderheiten
gruppe. Manchen Teilnehmerinnen wurde angesichts der
Hermetik, mit der sich diese Gruppe abschloss, Angst und Bange.
Es kam sogar zu gegenseitigen Anklagen: ‘Tante Tom’,
‘Streikbrecher”, ‘Entsolidarisiererin’ waren noch die milderen
Worte. Auch in den zwei folgenden Jahren der Begegnung wurde
die Atmosphdire zunehmend elektrisch geladen. ...

Erst die Riickkehr einiger "Dissidentinnen’ zu dieser machtvollen
Gruppe der  Minderheitsangehdrigen  fiihrte  zu  neuen
Austauschprozessen, welche die Stimmen und Antlitze, den
Horizont der Einzelnen und der Gesamtgruppe hervorrufen und
hervorscheinen helfen. “Ich gehdre nicht zu euch.” - "Dann bleib
doch da, wo du bist und allein! Wir kénnen dir nicht mehr helfen!”
- ‘Ich mdchte, dass ihr einmal das empfindet, was ich empfinde,
aufgerieben zwischen Euch und der Welt zu sein!” - "Du begreifst
Jja gar nicht, was wir schon dreifSig und vierzig Jahre lang gefiihlt
und erlebt haben!" ...

Trdinen flossen. Die "Dissidentin’ schaukelte weiter auf dem Stuhl,
ihre Augen starr auf die Gruppe gerichtet. Niemand kam ihr zu
Hilfe. Irgendwie schien es richtig zu sein, dass jedermann im
Raum sich dieser Zeitspanne voll und ganz bewusst wurde. Die

verstirkte — Stille  wurde  selbst zu  einem  mdchtigen
Kommunikationsmittel. "Wir fingen an, uns gegenseitig zu
kennen.” ...

Noch lange danach bleibt die Verletztheit, der Zorn, das
Misstrauen gegeniiber Mehrheiten, Institutionen, Weifen das
Hauptthema. Wenn letztere bemerken, dass auch sie ihre
Probleme und ihre Tragodien hiitten, wurde das nicht akzeptiert.
Eine schwarze Frau erklirte: "Das kann ich euch nicht abnehmen.
Was Du auch immer haben magst, Du kannst doch was dagegen
tun. Ich kann nichts gegen die Hautfarbe und die Religion von mir
und meinen Kindern tun!’

Fast alle im Raum hatten Trdnen in den Augen. "Wir waren nicht
ldnger Schwarze oder Weifle oder Orientale. Wir waren
menschliche Wesen, vereint durch das kostbare, zerbrechliche
Bewusstsein unserer gemeinsamen Lage, der Vergeblichkeiten und
Verluste in jedem Leben und der Hoffnung auf irgendetwas
Besseres. Fiir viele von uns war dies ein Morgen voller Tiefe, ein
Augenblick, da die gewdhnlichen Dinge einen besonderen
Schimmer zu haben schienen, da alle Gesichter schon waren und
man die Zeit auf ihrem Gipfel fassen konnte wie eine
heranrollende Woge. So war es wenigstens fiir mich.

(Aus dem Bericht einer deutschen Teilnehmerin.)
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Die vorangestellten Zitate dienen dazu, unsere Diskussionen auf einen Horizont zu beziehen, der
die alltdglichen Techtelmechtel um Zuwanderungsgesetze und Begegnungsexperimente iibersteigt.
Auf der einen (linken) Seite wird von Philosophen und Sozialwissenschaftlern die
Herausforderung einer Zwischenzeit formuliert, die mit der Globalisierung von Weltmarkt und
Weltinformation intensivierte Spannungen zwischen Jungen und Alten, Frauen und Ménnern
sowie Einheimischen und Eingewanderten mit sich bringt — angesichts dessen sich vielleicht jener
Set interkultureller Disziplinen herausbilden konnte, von welchem Sloterdijk sprach. Davor steht
der Umgang mit den Kindern der Migration, von denen ein grofer Teil im Begriff ist, so
Bourdieu, ,,die Gestalt der Immigranten anzunehmen®. Auf der anderen (rechten) Seite wird aus
der subjektiv erlebten Sicht einer Teilnehmerin ,zwischen allen Stiihlen* das Leiden an der
unméglichen, aber immer wieder angestrebten Ubersetzung der menschlichen Positionen und
Weltstandpunkte illustriert. Die zugleich interkulturellen und antidiskriminierenden Artikulationen
schaffen es allerdings (noch) nicht, Teil eines weitergehenden pddagogisch-politischen Diskurses
zu werden.

Fiir unser besonderes Thema gilt es nun eine Bilanz zu ziehen, die um folgende Frage kreist:
Welche ,,Lehren” oder Schlussfolgerungen kénnen wir aus dem Eintritt (Inter-Ruption) des
,Dritten” — einerseits der 'Briten’, andererseits der eingewanderten Neubiirger - in die deutsch-
franzosische Gestaltung der Europdischen Union (entlang des Themas Zuwanderung und
Integration) sowie in das Begegnungsexperiment mit deutschen und franzdsischen Sozial- und
Jugendarbeiterinnen (entlang des Themas Interkultureller Austausch und antidiskriminierende

Praxis) gewinnen?

Jenseits von Differenzierung und Diskriminierung: Restriktion und Konfrontation

Zum Thema der Zuwanderungsgesetze, hier der Regelungen zur Familienzusammenfiihrung, 14sst
sich, grob zusammengefasst, sagen, dass es europaweit jenseits von Differenzierung oder
Diskriminierung um Restriktionen bei der Familienzusammenfiihrung geht. Diese werden an der
Oberflache auf Verletzungen der Menschenwiirde der Frau (Zwangsheirat), in der strukturellen
Realitdt jedoch folgenreicher an Voraussetzungen der materiellen (Lebensunterhalt) sowie
sprachlich-kulturellen Ressourcen (sprachliche Vorkenntnisse) festgemacht. Es gibt also in allen
Gesetzgebungen die Tendenz, potentielle Diskriminierungen durch eine doppelte Rechtfertigung
restriktiver MaBnahmen unkenntlich (durch Verweis auf materielle und kulturelle

Voraussetzungen) beziehungsweise als ungerechtfertigt oder selbst diskriminierend kenntlich
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(Verweis auf Menschenrechte der Frau) zu machen. Dabei darf ein weiterer Verweis nicht fehlen.
Das, was Minderheitenvertreter im Westen als Restriktion beklagen, ist in den meisten ihrer
Herkunftsldndern mindestens die Norm. Was man im Westen als Armut beklagt, wiirde in den
Herkunftsldnder beinahe als kleinbiirgerlicher Wohlstand angesehen werden. Und was im Westen
als ethnische Diskriminierung bekdmpft wird, stellt in vielen siidlichen Landern eine kulturell oder
religids gewollte oder zumindest tolerierte Norm dar, mit der Unterdriickungen der Frau
gerechtfertigt werden. All diese Zuwanderungs- und Integrationspolitiken gelten — nahezu
iibereinstimmend — einem politischen Ziel: Das soziale System der Nation belastungsfahig und das
politische System der Europdischen Union arbeitsfihig zu halten. Daher wird der frither mehr
(GroBbritannien) oder weniger (Frankreich) groflen Toleranz kultureller Pluralitit nun sehr stark
die Leitkultur (Deutschland), die nationale Identitdt (Frankreich) und die Kohdsion der

Gemeinschaft (Vereinigtes Konigreich) entgegengehalten.

Werte- und Wirkungsvergleich zwischen den drei Mitgliedsstaaten der
Europaischen Union

Einerseits  dhneln  sich  Immigrationspolitik und insbesondere die Politik der
Familienzusammenfiihrung in allen drei Mitgliedsstaaten der Europdischen Union einander an.
Andererseits bleiben jedoch — bei allen Verdnderungen und ‘Harmonisierungen' -
nationalkulturelle Zungenschldge und Varianten erhalten. Diese nationalkulturelle Kontexte lassen
sich nun miteinander vergleichen und bilanzieren. Dafiir ziehen wir die im 1. Kapitel noch abstrakt
aufgefiihrte Tabelle heran, die wir jetzt ausfiillen (vergleiche die Tafel 9 auf folgender Seite).

Auf dieser Tafel geht einmal evidenterweise hervor, dass die drei Gesellschaften sich nach innen
in ihrer Form und Qualitét des interkulturellen Austauschs zwischen Mehrheit und Minderheiten
immer noch unterscheiden — und zwar nach Maligabe ihrer multikulturellen, transkulturellen und
leitkulturellen Traditionen oder Staatsideologien. Weiterhin, dass der Schutz vor
Diskriminierungen in GrofBbritannien am weitesten gediehen ist. Die Tatsache, dass alle iibrigen
Positiv- oder Negativzuordnungen immer eingeklammert sind, verweist auf die Tatsache, dass
diese Staaten und Gesellschaften weitgehend von schieren assimilierenden oder segregierenden
MaBnahmen Abstand genommen haben (+), aber gleichzeitig auch den Schutz der Minderheiten
vor Diskriminierung im weitesten Sinne nicht vollstindig gewahrleisten (-).

In der Verbindung zwischen Integrationspolitik und Immigrationsgesetzen ist insgesamt allerdings

ein doppelter Zug zu Harmonisierung und Neonationalisierung festzustellen.

120



Tafel 9: Vergleich der nationalkulturell Integrationspolitiken in Frankreich, Deutschland und Grofbritannien

/—H Antidiskriminierende Praxis

GB

Interkultureller Austausch

1. Kollektive 2. Kulturelle 3. Geschichtlich - 4. Wabhlfreiheit 5. Nicht- 6. Institutioneller | 7. Rechtlich-
Identitits- Transformation Kulturelle Wahlmoglichkeiten | diskriminierende Dis- okonomischer
behauptung der Geamt- Selbstbehauptung und Aussichten Alltags- kriminierungs- Dis-
gesellschaft der Kultur der wirklichkeit schutz der kriminierungs-
Einheimischen Minderheiten schutz der
Minderheiten
(Multikultur) (Transkultur) (Leitkultur) (Interkulturelle
Optionen)
Ist die Ist eine Ist eine Haben alle Ist das alltdgliche | Werden sozial und | Werden
Aufrecht- Transmission der | Kontinuitdt der Mitglieder der Zusammen- oder | geschichtlich strukturelle,
erhaltung kulturellen Uberlieferungen Gesamt- Nebeneinander- begriindete, aber also rechtliche
kultureller Errungenschaften | und der nationalen | gesellschaft leben im ethnisch und und
Identitéten der Menschheit Geschichte Moglichkeiten, sich | Durchschnitt frei | religids gefdhrdete | dkonomische,
fiir und der Nation gewihrleistet? zu den Obligationen | von Benachteiligungen | Benach-
Minderheiten | und ein und Moglichkeiten diskriminierenden | ausdriicklichund | teiligungen
moglich; Anschluss an des interkulturellen | Beziehungs- mit offiziellen systematisch
werden diese | neue Austauschs und der | formen? Mitteln in den abgebaut?
auch Transformationen anti- Ausbildungs- Und wird dieser
offentlich des Wissens diskriminierenden institutionen Abbau
gefordert und | gewdhrleistet?) Praxis frei zu abgebaut? regelmaBig
garantiert? verhalten? tiberpriift und
Verfligen sie iiber begleitet?
Wahlméglichkeiten
(Optionen?)
Verfiigen sie iiber
Wahlmoéglichkeiten
(Optionen)?
() () + () () ), ).
) + (+) (+) (+) +)’ O
+ ) ) ) ) + )

! y.a. Gesondertes Verbot ,,nicht - neutraler religioser Kleidungsstiicke in Offentlichem Dienst, die de facto nur

islamische Kleidungsstiicke betreffen.

2 u.a. Genetischer Test und verallgemeinertes Verbot aller religiosen Kleidungsstiicke in der 6ffentlichen Sphire der

Gesellschaft.

* u.a. Gesonderte Gesetze zum Diskriminierungsschutz deren Einhaltung von einer unabhingigen Kommission

uberwacht
wird.

Dieser kommt dadurch zustande, dass sich alle Mitgliedsstaaten nach auBen — {ber die

Immigrationsgesetze - auf die Restriktionsklausel der EU-Richtlinie ((14)) berufen, die sie selbst

vorab initiiert hatten. Auf der Ebene der konkreten Verhiltnisse nach innen — zwischen

Mehrheiten und Minderheiten, zumal jener zwischen den Generationen und Geschlechtern -

werden Normalisierungsdiskurse der Mehrheit (,,Selbstverstindlich miissen wir die Sicherheit und

Belastbarkeit unserer Systeme, aber auch die psychische Belastbarkeit der diese tragenden

Bevolkerungsteile,

sichern®) gegen antidiskriminierende Kritik aus

grolen Reihen der

Minderheiten mobilisiert. Und dies durchgehend unter Berufung auf die schon genannten

neonationalen Leitbilder: Identitdt, Kohésion, Leitkultur.
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Gemeinsame Eingriffe in biologische und kulturelle Evolution

Mit ihren neuen Regelungen zur Familienzusammenfiihrung und zum Ehegattennachzug greifen
die europédischen Integrationsstaaten indirekt, aber sehr nachdriicklich in den Zusammenhang der
biologischen und kulturellen Evolution der Einwandererfamilien und ihrer Gemeinschaften ein.
Urspriinglich konnten diese einen gewissen Abstand zur Kultur und zu den Wohngebieten der
Einheimischen, zumindest graduell, einhalten und, in leichter kultureller Variation zu ihrem
Herkunftsland, die bestehenden Sprachgrenzen mit Heiratsbarrieren verbinden. Dies geschah
bislang in Deutschland am nachhaltigsten, und zwar nicht nur wegen einer lange Zeit von
Mehrheit und Minderheiten iiberwiegend aufrechterhaltenen Segregationsorientierung, sondern
auch, wie Anthropologen und andere Bevolkerungswissenschaftler wie Emmanuel Todd immer
wieder betonen, wegen der endogenen Verheiratungssitten der meisten tiirkischen Stdmme und
wegen der jahrhundertelangen Gewdhnung der Deutschen an homogene Lebenswelten. Doch wie
in GrofBbritannien, wo trotz des gegenseitig akzeptierten neoliberalen Differentialismus, die
Mischheiraten zwischen 12 und 18 % der Gesamtbevolkerung erfasst haben und wie in Frankreich,
wo die "Vermischungsrate™ (métissage) zwischen 25 und 30 % liegt, nimmt auch in Deutschland
biologische und kulturelle Vermischung zu. Damit scheint die Zeit der biologischen, ethnischen
und kulturellen Abkapselung vorbei zu sein. Die Grenzen zwischen ihnen verwischen sich und
erweitern sich zu komplexen ‘“transitorischen’ Bevolkerungsstrukturen und damit zu
‘Interkulturen” im engsten materiellen Sinn.

Doch dieser Trend wird im Moment wieder zuriickgefahren. Bedingt durch soziale Ausschlieung,
religiose Politisierung und auch durch nationale Mobilisierung der Herkunftsldnder werden die
Familien wieder stirker fiir die eigenethnische, eigennationale oder eigenreligiose Regulierung
ihrer Familienplanung mobilisiert. Wenn man hier noch die demografische Dynamik der meisten
Migrantenfamilien hinzunimmt, dann entsteht eine Lage, die vielen im Westen bedrohlich
erscheint. Peter Sloterdijk (2006, S. 347) parallelisiert, in der ihm eigenen Art, biologische
Evolution und kulturelle Devolution, wenn er den ,,machtvoll anrollenden muslimischen youth
bulge* als ,jumfangreichste Welle an genozidschwangeren Jungménneriiberschiissen in der
Geschichte der Menschheit™ vorstellt. Und nicht zuféllig verwenden franzdsische und britische
Regierung das der Biologie entstammende Wort der "Kohdsion', um die ihre Gesamtgesellschaft
(franzosische Republik) oder ihre Gesamtgemeinschaft (GroBbritannien) zu sprengen drohende
Isolation und Separation durch die Etablierung einer gemeinsam zusammenhaltenden "Art’ der
Population zu verhindern. Unter den neuen Bedingungen der Telekommunikation und der
permanenten Intermigration treffen zwei neue eigentlich entgegengesetzte Tendenzen aufeinander,

die das Denken in Kategorien der Evolution mindestens durch ein Inter-Pretieren in Begriffen der
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geschichtlichen Inter-Evolution ergdnzen, wenn nicht ersetzen miissten. Erstens: eine Anpassung
der Minderheiten an die kulturell hegemonialen Bedingungen der einheimischen Mehrheit ist im
Prinzip nicht mehr notig. Aber zweitens: eine Nicht-Begegnung zwischen ihnen ist auch nicht
mehr ohne weiteres moglich. Als integrierendes Vermittlungsglied bleibt der Eingriff in die
Qualitdt von Selektion und Mutation — durch umfassende Ausbildung des "Humanvermdgens® von
klein an. Hier setzen die Integrationspolitiken nun an. Zumal von dem Moment an, in dem sich
Minderheiten anschicken, die zukiinftigen Mehrheiten zu bilden, wird die gegenseitige
Konfrontation stirker von den aktuellen Mehrheitsbevolkerungen und deren demokratisch
gewihlten Regierungen angefiihrt (oder an das Rechtssystem weitergegeben).

Sie findet deshalb ein besonderes Ventil in Begegnungen, die dieser Konfrontation den nétigen
Zwischenraum und Spielraum fiir gegenldufige AusschlieBungs- und EinschlieBungsexperimente
geben. Wie irritierend auch immer die Verhaltensweisen der black women im
Begegnungsexperiment erscheinen mogen: Sie sind genau gegen diese renationalisierende und aus
ihrer Sicht mit Hilfe der Europdischen Union rekolonialisierende Drift durch iiberwiegend weifse
Bevolkerungsmehrheiten gerichtet. Sie wollen einen interkulturellen Austausch unmoglich
machen, der diese Probleme kaschiert. Stattdessen inszenieren sie in ihm eine antidiskriminierende
Konfrontation, die heute — historisch-aktuell — ansteht. Und sie verbinden diese mit verstirkten

kommunitaristischen Neigungen zu kollektiver Wiedereinbettung.

Jenseits von Restriktion und Konfrontation:
Soziale Polarisierung und Permanenz des Widerstreits

In den Nationalstaaten werden die Spielrdume fiir interkulturellen Widerstreit und
antidiskriminierende ~ Konfrontation neu begrenzt. Denn die Zuwanderungs- und
Familienzusammenfiihrungsgesetze — kombiniert mit den revidierten Gesetzen fiir Asylbewerber
und Fliichtlinge — vermindern ganz offensichtlich das Gesamtvolumen sozialer Gleichheit. Hierfiir
wird in der Regel der Kontext der Globalisierung verantwortlich gemacht. Deren Mechanismen
sind mittlerweile sattsam bekannt. Die transnationale Struktur der Weltmarkt- und
Weltinformations-Gesellschaft erlaubt es den in der globalen Welt operierenden Unternehmungen,
sich tiber die nationalen staatlichen und damit auch iiber die Grenze der EU hinwegzusetzen und
ihre Finanz- und Kapitalmirkte iiberall dahin flieBen zu lassen, wo der meiste Gewinn in
grofftmoglicher Freiheit mit geringster Belastung und minimalem Risiko zu erzielen ist. Die
Wirtschaftsunternehmen steigern also ihre Optionen und {iberlassen Staat und Gesellschaft

weitgehend die Obligationen (etwa in Form der freigesetzten, also arbeitslos werdenden
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Arbeitskrifte). Da sie sich dem Territorium und dem Recht (Steuern, Tarif, Sozialversicherung)
zunehmend entziehen, gleichzeitig aber noch zusétzlich SteuererméfBigungen durchsetzen, nehmen
siec dem sozialen Sicherheits- und Integrationsnetz sein Fundament. Von dieser
Globalisierungstendenz machen die staatlichen Sozial- und Zuwanderungspolitiken — mit Verweis
auf politisch-militdrische Sicherheit und Integration — in polarisierender Weise Gebrauch. So
nimmt schon unter den Altbiirgern, zumal unter den Jiingeren unter ihnen, die Zahl prekédrer
Beschiftigungsverhdltnisse zu. Da ist die Versuchung dann nicht weit, weniger die
Globalisierungs- und Evasionsregime als mehr noch die Einreise oder gar die /nvasion solcher
Immigranten dafiir verantwortlich zu machen, dass sie vom Sozialsystem der Mitgliedsstaaten
abhéngen — selbst wenn dies im Fall der jungen Nachkommen der Immigranten ein in diesem
Lebensalter eher normaler Zustand ist.

Diese soziale Polarisierung hat bis in das Begegnungsexperiment der Sozial- und
Jugendarbeiterinnen hineingewirkt. Alle jlingeren Teilnehmerinnen mit Migrationshintergrund
kennen, wenn sie nicht studieren, iiberwiegend prekidre Beschéftigungsverhiltnisse. Dies steht in
einem krassen Gegensatz zu jenen, die nicht der Migration entstammen. Das gilt allerdings
weniger fiir die — dlteren - britischen Teilnehmerinnen, die auf korrekte und verantwortungsvolle
Anstellungen verweisen konnen. Noch profitieren diese sogar von der zunehmenden Privatisierung
der Sozialarbeit. Aber ihre eigenen Kinder sehen sie schon mehr mit zeitlich befristeten Jobs oder
Mc-Jobs konfrontiert. ,,Die Benachteiligten nehmen die Gestalt der Immigranten an* (Bourdieu,
1990). Und viele unter ihnen sind systematisch nicht mehr in der Lage, nach den neuen
Zuwanderungsregelungen Ehepartner oder Familienangehdrige nachkommen zu lassen. Da viele
unter ihnen aber mehr oder weniger in ihren Aufnahmenationen leben und ausgebildet sind, wird
ein Widerstreit lauter, der nicht mehr von den Ridndern der Gesellschaft kommt, sondern — von
Unternehmern, Kiinstlern, Wissenschaftlern und Padagogen getragen wird — also zunehmend aus
der "Mitte'. Was die black women sich in paradoxer, ndmlich fiir die anderen unangemessener,
Weise herausnehmen, ist die Artikulation bislang ungeniigend berticksichtigter Rechte jener Ex-
Sklaven und Ex-Migranten sowie ihrer Kinder, die heute weltweit ohne versammelnde und
vermittelte politische Représentation auskommen miissen.

Dieser zugleich restringierende und dauerhaft mobilisierende (,,flexibilisierende*) Kontext ist
sicherlich mit-verantwortlich daftir, dass die Aufmerksamkeit fiir Polarisierungen und
Antagonismen erhoht wird. Unklar ist, ob die damit verbundene Endlosigkeit der Konflikte und
Kampfe eher Banalisierungseffekte zeitigen. Denen gegeniiber ginge es darum, mit dauerhafter
Unbestimmtheit und Verunsicherung sowie mit wachsender Benachteiligung und Polarisierung

‘fertig zu werden'. Oder ob, wie im Moment, die Emporungs- und Skandalisierungseffekte
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zunehmen, die einen angeblich iiberwiegenden Teil der ansonsten “schweigenden Mehrheit® dazu

veranlassen, ihre Toleranz — gegen Null — herunterzufahren.

Die unhintergebare Zwiespaltigkeit gesetzlicher Regelungen zur Einwanderung und
experimenteller Bedingungen der Begegnungen

Die Einwanderungskulturen der Nationalstaaten waren immer zwiespéltig, wie wir gleich noch
genauer am Widerspruch zwischen Universalismus und Differenzialismus aufzeigen werden. Zu
diesem im weiteren Sinne interkulturellen Widerspruch kommt heute aber mehr noch als je zuvor
hinzu, dass die (Grund-)Gesetze der einzelnen Staaten keine ausreichenden Wegweiser fiir die
komplexer gewordene interkulturell-antidiskriminierende Problematik zwischen Mehrheit und
Minderheit mehr darstellen. Es muss zwangsldufig zu einer neuen interkulturell-
antidiskriminierenden Politik kommen, die sich den neuen Beziehungen im Inneren sowie den
neuen Verhéltnissen nach auflen in komplexer Weise stellt und die mehr ist als nur Anpassung
(Integration) und AusschlieBung (Restriktion). Nach innen werden die Gesellschaften nicht umhin
kommen, die Eingewanderten, Eingebiirgerten und Integrierten als ,,gleichberechtigte Mit-
Konstituenten* (Preuf3) einer sich erneuernden Republik wahrzunehmen und anzunehmen. Doch
wie selbst schon der Beitritt der Deutschen aus der ehemaligen DDR zeigt, kann eine Politik nicht
anders, als zwischen gestaffelten Formen der Inklusion und Exklusion (Restriktion) zu navigieren.
Was die Inklusion allein angeht, so haben wir bereits gesehen, dass eine sprachlich-kulturelle
Integration gar nicht reicht, um mitkonstituierender Biirger zu werden, zumal wenn dieser Biirger
sich in antidiskriminierender Weise artikuliert.

Der nach innen gewollten Inklusion (/ntegration) steht nach auBen die gewollte (zumindest
graduelle) Exklusion gegeniiber. Zwar nehmen die Neigungen etlicher Nationalstaaten zu, sich als
ethnische (einige Pazifikldnder, Katalonien in Spanien), als multiethnische oder multiregionale
Lander (Belgien, Schweiz), als ethnoreligidse (der “jiidische™ Staat Israel, Siid Timor), als religiose
Lander (islamische Staaten) aber sogar auch als Solidarstaaten (Norwegen) oder
Menschenrechtsstaaten (USA, teilweise Frankreich) abzugrenzen. Doch auch sie konnen schiere
Exklusion letztlich gar nicht gegen auflen sich weltweit durchdringende Internationen mit ihren

vielfdltigen hybridisierten glocal players durchhalten.
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Die Inklusions-Exklusions Paradoxie

Im Anschluss an Claude Lévi-Strauss fiihrt Zygmunt Baumann die vormoderne Strategie
primitiver Gemeinschaften beim Umgang mit Fremden — Einschlieffung, Assimilation — und die
moderne Strategie komplexer Nationalstaaten — Ausschliefjung, Segregation oder Aussonderung —
in die iiberkomplexe Realitdt der iibermodernen Internationalgesellschaften ein. So prekér beide
Strategien schon in ihrer Zeit jeweils waren, so wirkungslos seien sie heute geworden. Die Staaten
ebenso wie die Menschen haben gar keine Wahl mehr, entweder Exklusion oder Inklusion zu
wihlen. (,,Man liebt Frankreich oder man verlésst es*, wie der franzdsische Immigrationsminister
formulierte). Nur damit wiirden sie — angesichts der wirtschaftlich-ideologischen Aufschwiinge
und Abschwiinge und angesichts der globalen Durchdringung der Mérkte und Arbeitskrifte -
wirkungslos bleiben. Sie wiirden hydraphob handeln, also sich vor den vielkdpfigen und
vielgestaltigen ‘schlangenartigen™ Erscheinungen fiirchten und nicht mehr weiter wissen, da das
eine oder das andere keine vollstdndige Kontrolle des Territoriums in einer deterritorialisierenden
Weltgesellschaft gewihrleisten kann. In den iibermodernen (Augé) und iiberkomplexen
zeitgenossischen Gesellschaften stehen de facto demokratischen Staaten und auch vielen
Menschen beide Strategien wie Optionen zur Verfligung. ,,Beide sind unverzichtbare
Mechanismen der Bildung sozialer Rdume. Sie sind gerade deshalb wirksam, wenn sie beide im
Raum bleiben, als Paar. Einzeln wiirde jede Strategie zuviel Abfall produzieren, um einen zu
Beweglichkeit verdammten sozialen Raum sichern zu konnen. (Bauman 1996). Paradoxie
verheiflt demnach nicht Handlungsunfahigkeit, sondern sogar umgekehrt Steigerung der Kontroll-
und Gestaltungskapazitit. In paradoxer Kommunikation gemeinsam sozialisiert oder angewandt
,kann jede Strategie den Abfall der anderen bewiltigen, so dass jede die Kosten und Nachteile der
anderen etwas weniger unertraglich macht* (Bauman 1998, S. 519) "AuBenpolitisch® wird diese
paradoxe Politik schon im Junktim zwischen restriktiven Zuwanderungsgesetzen und
energievollen Integrationsplénen offenbar. Aber viel mehr noch wirkt diese paradoxe
Kommunikation im Inneren in den Konfrontationen zwischen Mehrheit und Minderheit. Als
paradoxe Gemeinsamkeit polarisieren sie vor allem die Minderheiten, zumal jene, die fremd
geblieben sind. Doch auch fiir die Mehrheit wird nun eines gewiss, ndmlich dass sich die plurale
widerstreitende Welt nicht beseitigen lédsst, die frither eindeutiger zwischen Vertrautheits- und
Fremdartigkeitspolen wie zwischen /nland und Ausland unterscheiden konnte. Sie sucht zwar die
»anderen® auf ,,unsere Welt, unsere Sprache, Kultur und Geschichte* zu verpflichten. Doch statt
einen kohdrenten Raum zu schaffen, hat auch sie es mit (anti-)diskriminerender Interkulturalitit,

also mit einem Zwischenraum weitgehend unbeherrschbarer Netzwerke von Interaktionen, zu tun
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und muss sich entsprechend gleichzeitig die Optionen und Obligationen von Exklusion und
Inklusion offen halten.

Dennoch darf der paradoxe Implikationszusammenhang zwischen Exklusion und Inklusion nicht
vergessen machen, dass diese alternative Option iiberwiegend Méchtigen, Regierenden und den im
System "Aufgenommenen’ (Inkluierten) zur Verfligung stehen, bis zu jenen Hauseigentiimerver-
banden, die mit groer Macht ihr Viertel, ihre gated community sauber und anstindig halten. Und
in den meisten Féllen korrelieren dann schulischer und beruflicher Erfolg und damit verbundene
Inklusion nicht nur mit den hoheren — man darf es wieder sagen — Klassen, sondern auch mit den
fritheren eingeborenen Schichten. Die schon ,,Etablierten (Elias) haben die grofiten Chancen, weil
siec den frithesten Zugang zu den Ressourcen haben, ndmlich zum — dieser news speak ist

charakteristisch - “Humankapital®.

Antagonistische Konfrontation:
Uberschichtung - Unterschichtung

Hatten die modernen und souveridnen Nationalstaaten noch ihre Beziehung zu anderen auf der
romantischen Allianz von Vernunftherrschaft und Fortschrittsglauben begriindet, so wissen wir
nicht erst seit den Vietnam- und Irakkriegen, dass damit verbundene Schlachten gegen Unordnung
und Ambivalenz spdter mehr Unordnung und noch mehr Ambivalenz hervorbringen. Die
hegemonialen Krifte in den Mitgliedsstaaten der Européischen Union griinden ihre Gesetzgebung
gegeniiber den Immigrantenfamilien nun in nachgerade antagonistischer Weise auf eine neuartige
Allianz zwischen moralisch {iberlegener Ordnung (Menschenwiirde gegen beispielsweise
Zwangsheirat) und materieller Uberlastetheit (der sozialen Sicherheitssystemen). Doch die von
ihnen Betroffenen sehen sich ihrerseits zwar materiell unterlegen, aber moralisch als
,Diskriminierte* liberlegen. Wenn Einheimische und Eingewanderte sich mit einer solchen
antagonistischen Haltung konfrontieren, dann wird jede Koordination zwischen ihnen von
vornherein prekdr und 14dt permanent zu Stérungen ein. Sie macht die Grenzwéchter und
Gesetzeshiiter im weitesten Sinne des Wortes nervds. Wenn deren selbstgesteigerte Moral aber
schon durch die eigene im Gesetz eingebaute soziale Polarisierung an Moral und damit an
Uberzeugungskraft verliert, dann wird — trotz aller Appelle an freiwillige Integration und
Selbstverpflichtung - die Reduktion auf Zwang und Kontrolle offenbar. Das aporetische Phianomen
der Freiheit oder Andersartigkeit wird dann in gesellschaftliche Herrschaft umgemiinzt. Und diese

Herrschaft nutzt dann selbst noch den (antisexistischen) Diskriminierungsdiskurs als moralische
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Interaktionsressource, um den Zwangscharakter der paradoxalen interkulturellen Kommunikation
zu rechtfertigen und die Unterordnung (zumindest unter die Gesetze) zu erzwingen.

Spiegelbildlich drehen daher die black women und etliche ihrer Gefolgsgenossinnen im
Begegnungsexperiment den Spiel um: Sie inszenieren die Geschichte ihrer kollektiven
Diskriminierung als moralische Uberlegenheit und wenden diese gegen die Mehrheitsvertreter in
einem Moment, in welchem sie auch materielle Gleichberechtigung oder sogar Majoritidt zu

erlangen beginnen.

Europaéische Union - ein transstruktureller Bevélkerungsraum mit neonationalen
Abstufungen

Bisher haben wir fiir die Charakterisierung der einzelnen nationalen Entscheidungen und
Losungen noch Bezug genommen auf ihre selektiven interkulturellen Ansétze, auf die sich die
Mitgliedsstaaten bis vor kurzem berufen haben. Waihrend manche den Multikulturen,
Transkulturen und Leitkulturen iiberhaupt bestreiten, realititshaltige Konzepte und tragfahige
Theorien darzustellen oder gar sozio-politische Bewegungen widerzuspiegeln — so machen andere
jeden dieser hyperselektiven Zugriffe fiir die Fehlschlige ihrer jeweiligen Integration
verantwortlich. Transkulturalisten — wie Yonnet und Bourdieu und viele andere mehr — behaupten,
die multikulturelle Toleranz und die antidiskriminierende Praxis im Vereinigten Konigreich seien
mitschuldig an der wachsenden Militanz der AusschlieBungstendenz — einer nur ,natiirlichen
Reaktion* auf das ,, unnatiirliche Regime* stdndiger Unsicherheit, das die multikulturalistischen
Prediger angeblich errichten wollen.” (Yonnet 19993, Bourdieu 1998). Fiir deutsche
Leitkulturalisten gilt Multikulturalismus sogar als Grund fiir die gescheiterte Integration im
eigenen Land, weil er die Gemeinschaften der Minderheiten dazu ermutigt, sich unabhingig vom
gesellschaftlichen Umfeld zu verstetigen. Umgekehrt halten Multikulturalisten aus Grof3britannien
und anderswo das transkulturelle Projekt Frankreichs einer universellen Aufkldrung mit seiner
kompromisslosen Haltung gegeniiber Gemeinschaften und Differenzen in der Offentlichkeit fiir
mitverantwortlich fiir die permanente Diskriminierung und die auf diese folgende Rebellion der
beurs in den banlieues. Und beide halten den deutschen Leitkulturalismus fiir die Abart eines
autoritdren Differenzialismus, der — ohne Gleichheits- oder Freiheitsversprechen — die
Immigranten, aber auch die Eingebiirgerten vor die altmodisch-moderne Alternative des Entweder
— Oder (Exklusion oder Integration) stelle. Alle miissen jedoch mindestens drei neue Einfliisse in
Rechnung stellen: Einmal werden klassische Formen der Integration im Kontext einer

Weltinformationsgesellschaft und einer permanenten Intermigration obsolet (jeder hat sein
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Herkunftsland jeden Tag via TV und Internet in seinem Wohnzimmer); sodann hat die Expansion
des Weltmarktes dazu gendtigt, das Verhiltnis zwischen Nation und (Welt-)Wirtschaft neu zu
bestimmen; und schlieBlich notigt das Aufkommen des Islam (einschlieBlich anderer
fundamentalistischer kirchlicher Bewegungen) auch die westlichen Staaten dazu, ihre
Beziehungen zu Religion und Kirchen neu zu verorten.

In diesem neuen historischen Kontext meinen offensichtlich diejenigen, die sich auf der
Hohenebene der Europdischen Union zur EU-Richtlinie verabredeten, erfahrenen Seeleuten gleich
auf das offene Meer mit ihren gegenldufigen nationalgeschichtlichen Wellen zu blicken — mit der
Schlussfolgerung, dass es eines Auswegs aus dem Trilemma bediirfe. Jede — Leitkultur,
Transkultur oder Multikultur — stelle vielleicht eine brauchbare Medizin gegen die Provinzialitét
der Gemeinschaft (Transkultur), gegen die Krifte der Universalisten (Leitkultur) oder gegen die
Entwurzelung von Menschen (Multikultur) dar. Doch jede dieser Arzneien — wenn regelméBig und
ausschlieBlich eingenommen — zeitige zu viele zerstorende Nebenwirkungen, wenn es sich nicht
ganz in Gift verwandle (Bauman 1998, S. 530).

Gewollt, geplant und verabredet haben die Mitgliedsstaaten via EU-Richtlinie sowohl ihre
bisherigen Kulturpolitiken als auch die urspriinglich universell gehaltene Gemeinschaftsverfassung
der EU abgelost und damit eine effektive ,,harmonisierende Transstruktur ausgelost, das heil3t
einen Bevolkerungsraum Europa, der aus den beiden genannten Ingredienzen besteht: Restriktion
nach aufen, was Familienzusammenfiihrung und Steuerung der Einwanderung angeht und
Integration nach innen, was die sprachliche, kulturelle und sozio-6konomische Einpassung der
schon Eingebiirgerten und Eingewanderten betrifft — mit der besonderen Hervorhebung der
geforderten Ressourcen fiir neue (und alte) Unionsbiirger. Dieser Bedarf nach gesteigerter
soziokultureller Homogenitdt wird durch ein Verlangen nach Identitdit verstarkt. Diese Drift geht
damit auf dem sektoralen Terrain der "Kultur® vor Anker, die wiederum im engeren Sinne definiert
wird. Denn die Mitgliedsstaaten sind im Kontext einer denationalisierenden globalen
Marktwirtschaft und vermittelt durch die Europdische Union dabei, sich auf neuer Zeithohe und
unter Berticksichtigung der Menschenrechte zu renationalisieren. Zwar ist die (vor allem
okonomische und militdrische) Souverdnitdt der Nationalstaaten passé, aber die kulturellen
Identitatsgrundlagen, die viele endgiiltig fiir flieBend, ambivalent, unzuverldssig oder sogar
iiberfliissig hielten, werden nicht nur rehabilitiert, sondern auch nachgerade reorganisiert:
Territortum und Bevolkerung. Jeder Mitgliedsstaat sucht sich seinen gesicherten
Bevdlkerungsraum zu bilden und diesen durch die Produktion und Beschaffung einer ,,nationalen
Identitiat (Frankreich), einer ,Leitkultur® (Deutschland) oder einer ,,Gemeinschaftskohision®
(GroBbritannien) abzusichern. Insofern entlasten die Staaten das unter Druck geratene europiische

Projekt eines einheitlich gestalteten und gesteuerten Weltraums, indem sie den subjektiven Bedarf

129



an objektiven Grundlagen kollektiver, kultureller, gemeinschaftlicher Identititen nicht nur als
nationistische (aber keineswegs als nationalistische) einzuldsen suchen, sondern auch noch deren
kiinstliche Inszenierungen mitsamt ihrer Geschichtlichkeit offen zur Schau tragen.

Damit scheint mit dem Nationenbegriff ein schon iberholt geglaubter Kulturbegriff seine alte
Legitimationsfunktion zuriickzuerhalten: Die Kultur eines ganzen Landes und vor allem seiner
alteingesessenen Bevolkerung, nicht irgendeiner Ansammlung von Individuen und
Gemeinschaften, wird als einzigartige Einheit oder Gemeinschaft herausgestellt, die iiber ihre
elementaren Merkmale — wie Sprache und Umgangsformen — hinaus bis in ihre Werte und
Geschichte unversehrt gehalten und an die Neubiirger jedweder Provenienz weitergegeben werden
sollte. Damit betritt eine alte nationalstaatliche Obligation wieder die Biihne der westeuropéischen
Geschichte, die seit dem Zweiten Weltkrieg und bis vor kurzem delegitimiert erschien. Es
symbolisiert die Abwendung von den multikulturellen, transkulturellen und interkulturellen
Optionen und die Riickwendung einfach auf Kultur. Diese Kultur war in Zeiten der souveridnen
Nationalstaaten immer ein Mittel zur Abgrenzung untergeordneter Gruppen im Kampf um die
Macht gegen die libergeordnete Gruppe (Schweitzer 1996, S. 316). Sie wird nun in Zeiten
postnationaler Konstellationen erneut zur ,,Grundlage einer Gesellschaft” als Wir-Gemeinschaft
(Lammert 2007). Diese neonationale Wendung erfolgt gewissermallen aus ,,Trotz“: erstens
gegeniiber der tiberméchtigen Okonomischen Transstruktur, die — mit der Autorisation des
Europdischen Gerichtshofs — den freien Waren- und Dienstleistungsverkehr durchsetzt und damit
die Tarifrechte und Arbeitskraftidohne aus der nationalen Souverdnitit und ihrer Tarifpartner
herausbricht; und zweitens gegeniiber der doppelten Tendenz zur sozialen Desintegration und
individuellen Vernetzung (Entbettung) der Postmoderne und der "Hybriden' auf der einen Seite
und auf der anderen Seite zur ethnoreligiosen Reintegration und Vergemeinschaftung
(Wiedereinbettung) der Neotraditionellen und Integralisten.

Die vor noch gar nicht langer Zeit von vielen nur noch formal aufgefasste postmoderne
Staatlichkeit und ihre bloB rechtliche Zuordnung von Individuen zu einem Gemeinwesen wird
kulturell wieder aufgeladen — trotz oder wegen der evidenten Krisen der Demokratie. Und die
Integration der Neubiirger soll energischer vorangetrieben werden — inmitten eines Kontextes
weitgehender sozialer Desintegration. Die Organisation der EU wire besser als RSU
(=Rahmenaushandelnde Staaten Europas) zu kennzeichnen. Denn aus der universell verfassten
Europdischen Union, die noch Jeremy Rifkin feierte, ist eher eine Freihandelszone geworden, die
nun wiederum in einen soziodkonomischen Festungsraum aufgeht, der durch eine Vielzahl mehr
oder weniger gut miteinander kommunizierender Nationalkulturen errichtet wird. Im Moment
vermittelt die Europdischen Union den Eindruck einer 6konomischen Zone, die vor allem die freie

Wirtschaft und Konkurrenz sichert und sich mit etlichen Schutzmaflnahmen nach auflen (hier
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insbesondere gegeniiber dem Siiden, aber teilweise auch gegeniiber der Computertechnologie der
USA) begniigt. Innerhalb der Spielrdume, die diese 6konomische Transstruktur beldsst, iiberwiegt
in nahezu allen Mitgliedsstaaten nun auf innenpolitischer Ebene ein leitkultureller
Dominanzanspruch der jeweiligen nationalen Mehrheit und Kultur, sorgt ein transkultureller
Universalititsanspruch fir die Moral individueller Menschenrechte und wird die einstmals
machtvolle multikulturelle Drift auf Konturen eines — leidlich antidiskriminierenden —
Rechtssystems spezifiziert. Letztere wére damit in viel machtvollerer Weise durch eine neoliberal-
okonomische Drift iiberwdlbt und {iberholt worden, wie dies schon in jenen Zwischenzeiten der
Regierungen Reagans und Thatchers der Fall war, als sich erst in den USA, dann in
Grof3britannien 1iiber den massiven Umwélzungen der Wirtschaft ein multikulturell-
antidiskriminierender Uberbau breit machen konnte. Diese Freihandelszone kennt also immer noch
selektiv variable interkulturell-antidiskriminierende Regelungen — jeweils nach Art der einzelnen
Nationen. Doch ihre Basis ist gelegt durch ihre schon beschriebene Transstruktur, welche ihre
Biirger-Individuen unvermittelt mit den ,unpersonlichen Kréften® (Touraine 2005) der
okonomischen Transaktion, der Mérkte, der Medien und der Kriege einer globalisierten Welt
aussetzt. Zumindest der westliche Teil der Européischen Union ist (noch) nicht in die Zeit vor die
erste Sozialversicherung (Bismarcks) zuriickgefallen. Aber die Europdische Union insgesamt ist
eine Welt, in der Zentren und Peripherien im Moment auseinander zu driften drohen und
Andersheiten sich radikalisieren. So wie sie urspriinglich und bis heute ihre Existenz nicht auf
einem einheitlichen Territorium, einer Sprache, einer Geschichte und einer Kultur griinden kann,
so ist sie auch noch nicht zu einem einheitlichen Euro-Staat zusammengewachsen. Sie ist weder
eine Einheit noch eine Ganzheit, die alles umfasst. Sie liefert mit ihrer globalisierten Okonomie
eine leidlich gerahmte Wirklichkeit, aber ihre Sozialitdt scheint zu einer Fiktion zu werden. Der
Européischen Union und ihren Mitgliedern — Staaten, Organisationen und Biirgern — bleibt dann,
so sollte man meinen, keine andere Mdglichkeit, als aus der Not der Fragmentierung die Tugend
permanenter interkulturell-antidiskriminierender Verhandlungen und Verstindigungen zwischen
ithnen zu machen. Doch im engeren Sinne der Interkulturalitit kehren die Regierungen diese
Tugend wieder in die Not-Wendigkeit der "Beherrschung’ von Immigration und Integration um.
Eine karikaturale Restform interkulturell-antidiskriminierender Tatigkeiten wird dann weitgehend
den kirchlichen und anderen karitativen Wohlfahrts- und Nichtregierungsorganisationen
iiberlassen.

Geschichtlich riickwérts gewandt, konnten viele versucht sein, den ,,iiberholten“ Modellierungen
der Multikultur und der Transkultur nachzutrauern. Denn diese enthielten — zumindest der Form
und dem Inhalt nach — noch faire und zuversichtliche Angebote an die Einwanderer. Im Namen

erst der sozioOkonomischen Sicherheitsprobleme in den Neunziger Jahren des vorherigen
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Jahrhunderts, dann der politisch-militdrischen Sicherheitsbedrohung nach 2001 werden in Europa
— entgegen seiner gescheiterten Verfassung — wieder Regime der Akkulturation und sogar der
Assimilation erwidgenswert, welche bis zum Zweiten Weltkrieg die Germanisierung und
Kolonialisierung von Volkern begleiteten — nur dass diese Bemiihungen, dies muss natiirlich
hinzugefiigt werden, heute als Leitkultur, nationale Identitit oder community cohesion im Kontext
der Weltmarktgesellschaft auf der einen Seite eine internationalisierte Auspriagung erfahren und
als Zugehorige der Vereinten Nationen (Menschenrechte) und der Europdischen Union
(Grundrechte) eine moderate neonationale Form finden konnten.

Der Staat wird nun, nachdem er eine Zeit lang durch 6konomische Globalisierung geschwécht
schien, durch seine sicherheitspolitische Aufriistung gestdrkt und sieht sich zu einer energischeren
Integrationspolitik ermutigt. Die Bevolkerung jedoch muss hinsichtlich ihrer staatlich abgefederten
sozialen Sicherheit “abspecken’.

Ein Denken und Handeln ‘dazwischen - zwischen Individuen und Gemeinschaften, zwischen
Gemeinschaften und Nationen, zwischen Minderheiten und Mehrheit — und eine entsprechende
interkulturelle Bildung und Entwicklung — werden aus dem Gesichtskreis der meisten Regierenden
als ‘kontraproduktiv’ oder als ‘sekundir’ abgehandelt. Das gilt unabhidngig davon, welche
idealtypische Form zur Gestaltung der nationalstaatlich verfassten Gesellschaften bis vor kurzem
in Frankreich (Transkultur), GroBbritannien (Multikultur) oder Deutschland
(Volksgeist/Leitkultru) vorherrschte — also auch unabhidngig davon, ob sie einer universell-
staatsbiirgerlichen Zivilisation oder einer differenzierend-gemeinschaftsbezogenen Kultur
entstammen (Dias 1992, S. 231).

Doch ist es der Druck der letzteren — mit der Globalisierung eng verkoppelten — angelséchsischen
Zivilisation mit ihrem ,,Trojanischen Pferd“ (Bourdieu) in Europa, ndmlich GrofBbritannien,
welchem die Europdische Union insgesamt nachgegeben hat. Unter diesem Druck setzt sie die
Unionsbiirger unmittelbar dem Weltmarkt konkurrierender Individuen aus. Die britischen
Erfahrungen suggerieren, dass eine solche Offnung iiberdurchschnittliche Wachstumsraten
beschert und dass dieser Wandel zu einer iibermodernen Dienstleistungsgesellschaft ohne den
Zustrom hochmotivierter Arbeitskrifte aus Osteuropa, Indien und China nicht moglich gewesen
wire. Dieser internationalen Offnung korrespondiert im Beispiel GroBbritanniens aber
paradoxerweise das schon angesprochene neonationale out-Optieren aus europdischen
Gemeinschaftsregelungen. Doch es ist nicht nur Grof3britannien, das ausschert. Letztlich sind es
90% aller Politik und sogar 98% der Geldpolitik, die in der Kompetenz der Nationalstaaten
verbleiben: AuBlenpolitik und Budgetpolitik, Bildung und Forschung, Arbeitsrecht und
Sozialsystem. Die Europdische Union ist zu einer Art permanent ‘Verhandelnder Staaten von

Europa’ geworden, nicht aber zu "Vereinigten Staaten’.
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Aus dieser zwiespaltigen Drift zwischen Globalisierung und Neonationalisierung entstehen dann
die Widerspriiche, die fiir die aktuelle Lage der Nationen und der Europdischen Union
bezeichnend sind. Alle Mitgliedsstaaten wollen zwar Integration vorantreiben, riskieren es jedoch,
ihre Gemeinschaftsprojekte (etwa soziale Stadt) gegen die Ausbreitung von Apartheids- oder
Exklusionszonen, gedriangt durch die europdischen Normen zur Budgetpolitik, finanziell immer
weiter herunterzufahren. Die Zahlen wachsender Kriminalitit und Gefangensetzung der Kinder
von Immigranten und von armen Weifsen lassen nichts anderes zu, als auch eine Entwicklung ins
Kalkiil zu ziehen, welche die kurzfristig historisch einmaligen Rechtsstaaten der Européischen
Union in Straftstaaten verwandeln (Bourdieu 1998). Der Rechtsstaat strafte, um zu resozialisieren.
Der Strafstaat straft, um Kriminelle aus dem Verkehr zu ziehen und Nachfolger abzuschrecken.
Seit es mit lokalen Terroristen und internationalen Selbstmordattentitern oft niemanden mehr zu
bestrafen gibt, gibt die Politik der abschreckenden Gewalt und der praventiven Sicherheit ein
hoheres Gewicht. Die Staaten ziehen sich zunehmend auf die logistische Absicherung ihres
Territoriums zuriick und {iiberlassen, wenn sie etwa der neoliberalen Drift folgen, nach und nach
ihre wohlfahrtsstaatlichen Leistungen an Gesundheit, an Ausbildung, an Wohnung, an Arbeit und
bald auch an Sicherheit — der privaten Initiative des Einzelnen, die dieser wiederum in private
Leistungstrager investieren muss. Auf einem anderen Niveau neigen Einwanderer dann zu einer
gegenwirkenden alternativen Losung: Die Riickfiihrung nicht nur auf die Solidaritit von Familie
und Gemeinschaft, sondern zunehmend auch “auf langer Strecke® wieder auf die Nation, sei es die
territoriale des Herkunftslandes, sei es die spirituelle der Herkunftsreligion (‘Nation — Islam’). Alle
Nationen des Siidens — von Indien (PIO — Persons of Origin) bis zur Tiirkei — sind zunehmend
bemiiht, die aus ihnen ausgewanderten Menschen wieder in eine privilegierte Verbindung zu ihrem
Herkunftsland und damit zu ihrer Wirtschaft und Kultur zu bringen. Die Alternative des long
distance nationalism (Anderson) ist historisch und gesellschaftlich um so rationaler, solange die
soziale Sicherheit der Einwanderer im Rahmen des transstrukturellen Bevolkerungsraums der
Mitgliedsstaaten dem nationalen Ressentiment ausgesetzt ist. Dasselbe gilt aus anderen Griinden
fiir die groBBen Religionsgemeinschaften, allen voran den muslimischen Bewegungen.

Zwar rechtfertigen die Nationen mit Verweis auf die EU-Richtlinie Grenzkontrolle und restriktive
Zuwanderung. Gleichzeitig bleibt es ihnen jedoch freigestellt, wie sie die Integration der
Migrantengemeinschaften (GroBbritannien), Immigrierten (Frankreich) oder Zuwanderer
(Deutschland) organisieren. Das heillt nichts anderes, als dass nicht nur die Grundlage der
Integration, sondern auch das Volumen der Solidaritit immer noch national ist, also in der
begrenzten Souverdnitit der Mitgliedsstaaten verbleibt. Gerade hier tendiert sie dazu, wenn nicht
nationalistisch, dann doch, wie gesagt, zumindest ,,nationistisch* (Taguieff) zu werden. Denn

»schon jenes Minimum an Solidaritdt mit den Armen und Entwurzelten, das der Nationalstaat
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garantierten soll, zerbricht, wenn diese die Gestalt des Einwanderers, tendenziell auch noch der
jungen Eingebiirgerten oder Neubiirger® (Bourdieu 1990), annimmt. Die Kosten welche diese filir
die Sozialversicherung darstellen, sind jahrzehntelang berechnet und diskutiert worden. Sie
miissen, permanent und zunehmend, zur Rechtfertigung einer in jeder Hinsicht restriktiven
Zuwanderungs- und Sozialpolitik herhalten.

Uberall soll die Integration energischer vorangetrieben werden, doch an die ,,utopischen Flausen®
wie eine ,,bedingungslose Solidaritit”, die nur durch einen neuen Internationalismus oder gar
durch eine neue Weltwirtschaftsordnung (Bourdieu 1990) zu begriinden wére, ist dabei
keineswegs gedacht. Die Regierungen formen sich — im vermeintlich Guten (Integration) und im
vermeintlich Schlechten (restriktive Zuwanderungspolitik) - die Nation, die sie sich im wahrsten
Sinne des Wortes verdienen. In diesem Sinn attestiert Jiirgen Habermas der Européischen Union,
dass ihr eine Periode qualitativer ,,Devolution* bevorstehe, also eine Riickentwicklung, die sich
besonders in der Riickiibertragung von Kompetenzen auf die Nationalstaaten ausdriickt. Die
Europdische Union wird somit ihrer Aufgabe als interkulturelle Agentur zwischen den Biirgern
und der Weltgesellschaft nur unzureichend gerecht — und dies in einem Augenblick, in dem
gewaltige innereuropdische Wanderungen, internationale Arbeitskrdftemigration und kaum

befriedete Krisenherde, vom Balkan an, auf der Agenda stehen.

Ist der Diskriminierungsvorwurf gerechtfertigt?

Was hat es also nun zusammenhidngend mit dem Diskriminierungsvorwurf der Migranten
gegeniiber den Zuwanderungsgesetzen auf sich? Die Gesetzgeber und Integrationsplaner weisen,
wie in den einfiihrenden Zitaten gezeigt, diesen Vorwurf genauso zuriick, wie sie das Etikett
,rassistisch* abweisen. Dabei geht es bei Vorwurf und Abweisung im Moment offensichtlich nicht
mehr um die genetische Determiniertheit der Unterschiede zwischen Menschen und den
biologischen Grundlagen ihrer Vdélker, obwohl bekanntlich neuere genbiologische Forscher
(Watson und andere) und Forschungen immer nachdriicklicher an die tabuisierten Grenzen riihren.
Doch scheinbar unabhéngig von dieser Rassismusdebatte riihrt die verbleibende Komplexitit
dieses Widerstreits daher, dass der Kulturdiskurs, der erst in Multikultur und Transkultur die
Domine einschlieBender Politiken und Péadagogiken war, nun durch eine auch manifest
ausgrenzende Transstruktur und Leitkultur tiberfahren wird — mit ,,verstreuter Unterdriickung auf
kleiner Stufenleiter (Baumann 1998, S. 529). Die EU und ihre Mitgliedsstaaten sind also keine

Ethnostaaten im engeren Sinne. Aber aus der Perspektive der nach Europa eingewanderten
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kulturell anders gearteten und (oft) sozial schwachen Gruppen sorgen die Regelungen dafiir, dass
ethnozentrische und egozentrische Vorrechte der lédnger etablierten oder ressourcestarken
Bevdlkerungsgruppen ihre Geltung behalten und auch durchsetzungsfahig bleiben. (Dias 1992, S.
230).

Dieses leitkulturierte Europa der nationalen Identitidten und der Gemeinschaftskohdsionen ist nicht
schon deshalb xenophob, bloB weil sie den Eingewanderten den Nachweis von Ressourcen
abverlangt (,,Leistung muss sich lohnen!”). Aber die Aufgabe, einen neuen sinnvollen
interkulturell-antidiskriminierenden Raum zu schaffen, wird kollektiv nun, zumindest nach aul3en,
eher in negativer und abwehrender Weise in Angriff genommen, nédmlich als Erhaltung einer Art
(privatisierten) Sozialstandsfestung Europa — mit den Grundrechten als Hebel, um sich
ressourcearme Menschen vom Volkskorper fernzuhalten. Statt von Xenophobie konnte man daher
besser, wie vorhin schon versucht, von Hydraphobie sprechen, also von Befiirchtungen, die durch
die chaomplex interkulturell-antidiskriminierenden Erscheinungen und Bewegungen geweckt
werden: wie von einer Menge vielkopfiger Schlangen. Entsprechend grassieren auf der Ebene der
EU vielfiltige Angste vor Missverstindnissen und vor dem unmdglichen Wissen dariiber, ,,wie
man weitermachen soll“; und auf der Ebene der Mitgliedsstaaten die Angste vor terroristischen
Bedrohungen und Missverhdltnissen aller Art zwischen Mehrheit und Minderheiten,
Einheimischen und Eingewanderten. Auf all diesen Ebenen gibt es unendlich viele Interakteure,
Bewegungen und Gegenbewegungen. Was der EU-Kommission zunehmend abzugehen scheint,
sind korrigierende, komplettierende und koordinierende Agenturen, die mit Engagement und
Einfallsreichtum nicht nur als Schlichter auftreten, sondern auch gehaltvolle Bedingungen der
Problemlosung erzeugen (das heifit Ordnung und Gesetz, welche Normen setzen, denen gegeniiber
alle Versuche, die interkulturellen und antidiskriminierenden Tendenzen zu verschieben,
wirkungsvoll marginalisiert werden konnen.) Das Fehlen eines solchen komplexen
Vernetzungsmachtwerks wird ihren beiden herausragenden historischen Aufgaben nicht gerecht:
weder der Bewidltigung der monstrosen Vergangenheit Europas, das nicht unwesentlich seinen
Reichtum auf Genozid, auf morderische Dekulturation und Akkulturation fremder Volker
gegriindet hat und in welcher sich neuerdings Neigungen verstirkt bemerkbar machen,
Kolonialismus, Faschismus und sogar den Holocaust in ein giinstigeres Licht zu stellen: noch der
Gestaltung der Zukunft Europas, das seinem Okonomisch-kulturellen Ausstrahlungspotential erst
noch gerecht werden muss. Entsprechend zynisch fallt das ,,Axiom* aus, welches Sloterdijk (2006,
S. 354) formuliert: in der globalisierten Situation sei keine Politik des Leidens- und
Lastenausgleichs moglich, die auf dem Nachtragen von vergangenem Unrecht aufbaut.

Ahnlich wie die Identifikation und der Integrationswille mancher Nachwachsender mit

Migrationshintergrund schwindet, so ist auch die Identifikation und der Integrationswille vieler
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Eurobiirger drastisch gesunken. Die Visionen und Projekte scheinen im Meer alltidglicher Handel

und in der Vielzahl kleinnationaler Selbstbehauptungen unterzugehen.

Europrovinzielle Sozialstandsfestung?

Auch wenn es Protagonisten antidiskriminierender Praxis nicht zufrieden stellen wird. Es sind
wahrscheinlich weniger diskriminierende Politiken am Werke als vielmehr eine Art
Europrovinzialismus. Mit diesem Etikett kennzeichnete Johann Baptist Metz schon 1993 eine
dominierende Stimmung ,,in Europa, das fast nur noch in verkleinerten Verhiltnissen und mit
verkleinerten MaBstdben denkt und handelt”. Dieses Etikett erscheint auf dem ersten Blick in
einem scharfen Kontrast zur allgemeinen internationalen Bewunderung fiir die Europdische Union.
In dieser wird das ,,Kleinschrittige* der europidischen Willensbildungen eher wie eine neue
internationale, zwischenstaatliche Lernkultur des Konsenses und des Kompromisses geschitzt. Mit
diesem vermeidet sie sowohl das supranationale Imperialgebaren der USA als auch die
nationalistischen Kleinstaatereien in Afrika und teilweise in Asien. Gleichwohl hat sie es dazu
gebracht, dass bis tief nach Osteuropa hinein Grenzen und Schlagbdume wegfallen.

Kritiker, insbesondere solche aus dem Europdischen Parlament, halten dieser Bewunderung
entgegen, dass alle diese Weiterungen auf Entscheidungen beruhen, die bereits vor 20 oder 15
Jahren getroffen worden sind. In einer Zeit also, als die Bearbeitung der globalen 6konomischen
Herausforderungen noch mit einer sozialen und kulturellen Politik verbunden war. Und diese
zusammenhdngende Politik war wiederum die Frucht einer nach dem Zweiten Weltkrieg
etablierten "Pax Americana’, die ideologisch durch die Furcht vor der kommunistischen
Weltrevolution und historisch durch das Horrorerlebnis der Schoa abgestiitzt war. Doch seit der
Einfiihrung des FEuro (,,die letzte deutsch-franzosische Kreation) und dem Beginn der
umstrittenen Beitrittsverhandlungen mit der Tiirkei ,,funktioniere® Europa nur noch — und wird es
sich mit diesem Funktionieren wahrscheinlich auch in den néchsten zehn bis zwanzig Jahren
begniigen. Denn die Vielzahl der Mitgliedsstaaten, die Heterogenitit der Gesellschaftsformen und
das Wiedererwachen der nationalen Identitdtsideologien fithrt in der Verbindung mit einer
fehlenden &uBeren militdrischen Bedrohung (dafiir aber fundamentalistisch motivierter
Terrordrohungen) dazu, dass die europidischen Institutionen (Kommission und Parlament) sich mit
der Rolle eines einfachen Koordinators nationaler Interessen begniigen und aufhoren, das
Laboratorium eines gemeinsamen internationalen und interkulturellen Projekts zu sein. Dieses
Europa kann immer nur hoffen oder befiirchten, dass grolere Umwélzungen ihnen Entscheidungen

zu groBeren Schritten abnehmen. So wie Geiz geil ist, so ist die Suspendierung multikultureller,
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transkultureller oder tiberhaupt interkulturell-antidiskriminierender Optionen ,,in*“. Die Politik und
Pédagogik der Europdischen Union und ihrer Mitgliedsstaaten sind nun charakterisiert durch einen
sich ergidnzenden Willen und Unwillen: den fast heftigen (tendenziell ,,nationistischen®)
Integrationswillen, verbunden mit der hektischen Festlegung einer nationalen Identitit oder
Leitkultur, welche die Leere des geschichtlichen Raums (Vaterland, Republik, Commonwealth) zu
fiilllen sucht; sowie gleichzeitig den Unwillen, das alte nationalstaatliche Obligatorische ins
internationale und interkulturelle Optionale weiterzufiihren, das heillt zwischen intelligenten
Wahlmoglichkeiten zu wihlen, mit den mitkonstituierenden Migrantenbiirgergruppen fairer und
gerechter umzugehen und komplexe Losungen anzupeilen. Stattdessen: ,,Wenn ein Sumpf trocken

gelegt wird, fragt man vorher auch die Frosche nicht!

So ist die Européische Union als Freihandelszone eher eine geopolitische Einheit geblieben. So
wie ihre Staaten zwar jahrhundertelang durch Kriege oder Kolonialkriege gegeneinander geteilt
waren, und immer erst durch eine gemeinsame Geschichte der Abwehr von Bedrohungen geeint
wurde: erst durch die Schlacht Karl Martells im achten Jahrhundert gegen die ,,Mohren* im Seine-
Becken (aus dessen Schlachtfeld erstmals die ,,Europenses* genannten Menschen, die nicht mehr
dem alten Romischen Reich angehdrten, in ihre Vaterldnder zuriickkehrten); dann nach den
Kreuzziigen durch die Niederringung der ,, Tiirken vor Wien* - bis heute, nur dass eine Abwehr der
‘Dritten Welt' (jetzt Vierte Welt genannt), wenn {iberhaupt, nun auch im Inneren Europas
stattfinden miisste — eben durch gleichzeitige "Integration’ und restriktive Immigrationspolitik.
Wie wir schon mit Hilfe der Exklusions-Inklusions-Paradoxie erklarten, ist auch die Souverinitat
einer geballten Union europdischer Nationalstaaten geschwicht und kann nicht mehr durchgehend
glaubhaft und effektiv Zuwanderung sowie Integration ,,meistern. Was die Zuwanderung angeht,
so sehen wir nicht nur an der Oberfliche die Masse der boatpeople und der lorrypeople, die aus
Afrika und Asien Europas Grenzen ansteuern und sich an den Stacheldrahtwéllen langfristig
stauen. Wir kennen auch das ,offene Geheimnis‘, dass — trotz der Osterweiterung - mindestens
zehn bis flinfzehn Millionen ,,/llegale* bereits in der Europdischen Union arbeiten. Und so elend
und gefédhrlich oft ihr Leben ist, so wissen es Teile der Privatwirtschaft (darunter jene der
Prostitution) und der Privathaushalte (darunter die internationale Adoption) optimal fiir sich zu
nutzen. Und unter letzteren sind sogar viele davon {iberzeugt, dass sie ohne diese
Schattenwirtschaft keine Chance zum Uberleben hitten.

Denn die Europédische Union, die einmal angetreten war, den Sozialstaat in einer iibernationalen
Dimension auszuweiten, muss nun tatsdchlich — im Angesicht des globalen Wettbewerbs und des
angelsidchsischen von Grof3britannien nach Europa transferierten neoliberalen Drucks — die

Mitgliedsstaaten zwingen, ihre alten ‘kostenverschleudernden™ Systeme sozialer Sicherung
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herunterzufahren. Wenn dies in einer Weise erfolgt wie in den USA der vergangenen 30 Jahre,
dann werden diese zukiinftigen Generationen genétigt sein, die 6ffentlichen Sozialsysteme immer
mehr durch privatwirtschaftliche zu ersetzen. Dann sind verwahrlosende Stadtteile und
verarmende Haushalte nicht mehr weit. Diese Aussichten haben nicht nur zur
Integrationsverweigerung durch Nachkommen der Einwanderer und vieler junger Franzosen,
sondern sogar auf breiter Front zur Integrationsverweigerung ganzer nationaler
Bevolkerungsmehrheiten gefiihrt: beim ,Nein® der Franzosen, Niederldnder und Déanen zur EU-
Verfassung angefangen. Fiir Baudrillard stellen alle diese Verweigerungen Bestandteile einer noch
unvollendeten Revolte gegen Trans-Nationen dar, die via Europdische Union in einen freigesetzten
globalen Weltmarkt trudeln.

Sofern diese Trendvermutungen sich dauerhaft bestdtigen sollten, dann dienen die neuen
nationistischen Kulturpolitiken, die an die Stelle der alten multikulturellen, transkulturellen und
interkulturellen treten, tatsdchlich immer mehr der zugleich ideologischen und materiellen
Abstiitzung zunehmend ungleich werdender sozialer Rechte. Dann konnen die restriktiven
Umsetzungen der EU-Richtlinien mit einigem Recht als Vorboten einer weitergehenden
schleichenden sozialen Diskriminierung gefiirchtet werden. Diese entstehen dann, wenn das
Menschenrecht auf Gleichheit vor dem Gesetz von kulturellen und sozialen Rechten abgekoppelt
wird. Bis hinein in die Etagen der OECD und der UNESCO (2004, S. 385) sehen Sozial-, Rechts-
und Wirtschaftswissenschaftler mit der wachsenden sozialen Ungleichheit zwischen Menschen
auch deren Neigungen zunehmen, schirfer als vorher nun auch noch kulturelle Ungleichheit
gegeniiber anderen Gruppen zu betonen. Wihrend die eine konstitutionelle Apartheid (in
Stidafrika) beseitigt werden konnte, verbreiten sich in einer globalisierten Welt die nicht nur blof3
informellen Trennungen zwischen den Zonen der Integrierten und den Zonen der
Ausgeschlossenen. Und nicht zufdllig verlaufen deren Grenzen dann doch wieder entlang

rassischer beziehungsweise ethnischer oder religidser Fronten ...

Der Ausgangspunkt: Interkulturell-antidiskriminierende Austausch

Vereinfacht ldsst sich unser Versuch, interkulturelle und antidiskriminierende Ansitze miteinander
zu verkniipfen, in folgendem vereinfachten Schaubild zusammenfassen (Tafel 10).

Das inter des Interkulturellen ist nicht mehr zu halten als bloe Bemiihung um Beziehung, um
Kon-takt. Es muss in das neue weitergehende Verstindnis der Interitdt iibersetzt werden, in

welchem das anti des Antagonistischen (und Komplementiren) in “entgifteter’ Form ebenso
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seinen Platz findet wie das seiner Romantik entkleidete pro: Interitdt nicht nur als Unbestimmtheit
zwischen Unterschiedlichen sondern auch als Unentscheidbarkeit zwischen Ungleichen, das aber
in der Anstrengung operativer und optionaler Interitit immer wieder neu bestimmt und
entschieden werden muss — gerade auch in einer ,interparanoid“ (Sloterdijk 2006, S. 339)

bleibenden oder werdenden Welt.

Tafel 10: Zwischen Antidiskriminierung und Interkulturalitiit

Anti-Diskriminierung

Interkulturell - antidisdriminierende
Kontakte,
Begegnung
und Willensbildungen

Interkulturalitit
Die Kultur des Interkulturellen ist nicht mehr nur als partikulares mehr oder weniger stabiles und
symbolisches Wertesystem von Gemeinschaften zu halten, als bloBe Bemiihung biologischer und
sozialer Kohidsion. Sie wiirde die immer mitlaufende latente Funktion von Kultur und “kultureller
Identitit’ zur Abgrenzung und Diskriminierung stillschweigend iibernehmen. Sie muss durch ein
weitergehendes Verstindnis der Interkulturalitit vervollstindigt werden, welches sich immer
wieder in der vielfiltigen bis diskriminierenden Geschichtetheit und Verdnderbarkeit Kenntnis
verschafft. Interkultureller Austausch wiirde sonst in seinem Bemiihen um das inter einem
verkiirzten als Gemeinschafts- oder Handlungsfeld verengten Verstindnis von ,,Kultur in die
Falle gehen. Dann behandeln interkulturelle Austauschprozesse nur noch die Grenzen von
Einschluss und Ausschluss. Wenn etwa gravierende Verletzungen der Menschenwiirde (wie
,Ehrenmorde*) nicht nur von Richterinnen sondern auch von Piddagogen mit verstehendem
Verweis auf ,kulturelle Hintergriinde* (,,politisch korrekt*) verklart oder verharmlost werden —
oder wenn, umgekehrt, ganze ,Kulturen“, etwa Deutschlinder oder deren Drittstaaten fiir

‘Zwangsheiraten’ in foto unter Generalverdacht gestellt werden. Der interkulturelle Beschluss,
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einen anderen — anti oder pro - zu verstehen, heif3t dann eigentlich nichts anderes, als mit ihm
fertig zu sein. Es gibt nichts mehr zu fragen, zu suchen, zu erproben oder zu priifen.

Umgekehrt kann das anti der antidiskriminierenden Praxis in einer Zeit nicht mehr isoliert
werden, in der Wut, Hass und Terror verstreut, scheinbar ohne Ziel und Botschaft hervorkehren
und Gefahr laufen, alles andere als zu Diskriminierendes zu verfolgen. Unsere Analysen zu den
neuen Einwanderungsgesetzen und zum Begegnungsexperiment haben gezeigt, dass in der
Chaomplexitét der iibermodernen Verflechtungen und Verkniipfungen Antidiskriminierungen oft
nicht mehr von Diskriminierungen zu unterscheiden sind. Minderheiten halten der Mehrheit
ethnische Diskriminierung vor, welche letztere mit Verweis auf sexistische Diskriminierung
kontert. Oder weitgehender: eine ansteigende Welle ‘iiberschiissiger’ ménnlicher ,,Jungménner®,
so Sloterdijk (2006, S. 347) miinzt den antidiskriminierenden Kampf; gegen den beherrschenden
okonomisch ausbeuterischen und moralisch-liberal “verlotterten® Westen zu endlosen Serien von
Vernichtungs- und Selbstvernichtungsakten um — und fordert damit jene ,neokonservativen
Mullahs in den USA* heraus, deren Werk sie zum Teil sind und die keine Hemmungen kennen,
vollends das Schreckgespenst eines 'Dritten oder Vierten Weltkrieges® zu beschworen (Pany
2003).

In der antidiskriminierenden Praxis kann das kémpferische anti dann von einer Sicht auf
Diskriminierung - also Erniedrigung, Unterdriickung oder Benachteiligung - beherrscht werden,
die, so berechtigt sie sein mag, keine Mdoglichkeiten fiir Auflésungen oder Biindnisse mehr in den
Blick zu nehmen erlaubt.

Die bisherigen Ausfiihrungen und Erfahrungen konnten die Schlussfolgerung nahelegen, dass wir
interkulturellen Austausch und antidiskriminierende Praxis allzu vorschnell miteinander ,versohnt*
und miteinander vereinbart haben — mit der Gefahr, dass der Eigenwert beider padagogisch-
politischer Bewegungen geschwicht wird: sowohl die ,erotische’ Kraft zur Verbindung des
interkulturellen Austauschs als auch die “thymotische’ Sprengkraft antidiskriminierender Kampfe.
Antidiskriminierende Praxis bringt die realen Gewaltverhiltnisse in der gesellschaftlichen Praxis
des Menschen ans Licht und sucht AusschlieBungspraktiken und Abgrenzungspraktiken
aufzukldren und zu verhindern. Dabei besteht das Problem weniger darin, dass der Ausgang der
Menschen und Gesellschaften aus Diskriminierungsstrukturen nie zu einer vollig
diskriminierungs-freien Welt fiihren kann. Wichtiger ist: Die Allianz von antidiskriminierendem
Ressentiment und Intelligenz kann fatalerweise auch jene Bemiihungen ,vergiften® (Sloterdijk
2006, S. 354), die Zwischenrdume der Beziehungen und Verstdndigungen etablieren mdchten. Die
Genderforscherin Ursula Pasero weist darauf hin, dass Netzwerke (wie diejenigen der Frauen oder
Homosexuellen), in denen vorrangig Benachteiligungen thematisiert und ‘bekdmpft werden, an

gesamtgesellschaftlicher Attraktivitdt und damit an Durchsetzungskraft einbiilen. Es geht also in
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letzter Konsequenz um den kdmpferischen Umgang mit permanenter Diskriminierung, ohne selbst
von den Giften dieser Unterdriickung betdubt und geldhmt zu werden. Umgekehrt bringt der
interkulturelle Diskurs Sehnsiichte der Menschen nach Koexistenz, Zusammenleben oder gar
Verstindigung zum Ausdruck — sogar nach Freundschaft (zwischen Deutschen und Franzosen),
warum nicht auch nach Liebe (wie es Sarkozy ausdriickte) ... ? Auch hier gilt, dass der Ausgang
aus exzessiven Vorurteilen und starrem Ego- und Ethnozentrismus notwendig ist, dass aber keine
Person oder Gesellschaft moglich erscheinen, die sich zu einer von Vorurteilen und Zentrismen
vollig befreiten ,,integralen® interkulturellen Kompetenz oder Gesellschaft entwickeln. Die Fusion
von Wissenschaft/Padagogik und Idealismus/Erotik kann gegeniiber Anstrengungen blind und
blod werden, offensichtliche Ungerechtigkeit oder Unterdriickung zu bekdmpfen. Auf diese
gemiinzt schrieb schon Feridun Zaimoglu (1995, S. 18), dass ,Integrierte’ und ,Interkulturelle
sozial vertrdglich sind, aber ,,keine gesellschaftliche Sprengkraft™ mehr haben.

In ihrer synergetischen Form kdnnte die Vorsilbe inter in der eben genannten Bedeutung der
Interitit die Leitbestimmung flir anti und pro iibernehmen: In dieser gilt es, aus der
Unbestimmtheit der Beziehungen zwischen Verschiedenen und aus der Unentscheidbarkeit der
Verhiltnisse zwischen Gegensédtzlichen jene Zugkraft zu schopfen, die Interaktionspartner
befdhigen, auf den anderen zuzugehen, wenn man Positionen von ihm bekdmpfen will. Die anti-
Bewegung ist also ein konstitutiver, kritischer Bestand-Teil der Interitét.

Dann konnten auch die Kategorien der Kultur und der Diskriminierung eine umfassendere
operative Bedeutung erhalten: Kultur im Sinne des colere, als Pflege oder Gestaltung der
Beziehungen des Menschen mit anderen Menschen (und zur Bearbeitung der Beziehungen in allen
Intersphéren: der Natur, der Gesellschaft und der Umwelt); und Diskriminierung im Sinne des
wchaltens  geistiger Krifte zur Ermittlung und Bearbeitung von Anerkennungs- und
Verteilungsproblemen  zwischen = Menschen, Menschengruppen, Gemeinschaften  und
Gesellschaften. Eine interkulturell-antidiskriminierende Arbeit hétte dann gerade auch als
»Sdammelstelle des Zorns® (Sloterdijk 2006) zu fungieren, den Menschen und Menschengruppen
mit sich herumtragen. Es gilt, jene Antidiskriminierung in einen interkulturell-
antidiskriminierenden Austausch einzubringen, damit die Erfahrungen der Ausbeutung und der
Erniedrigung nicht nur Angst und Schrecken, sinnlose Zerstdrung und polizeilich-militérische
Aufriistung verbreitet, weil sie sich entweder fanatisch-fundamentalistisch oder ziellos-gewalttétig
artikuliert.

Ihren Ausgang nehmen beide Ansdtze aus den historisch bis biologisch immer wieder
nachgewiesenen Versuchungen der Menschen in allen Intersphiren des Zusammenlebens zu
engflihrenden Zentrismen zu neigen und diese Neigung hier und da noch zusitzlich zur

Verrichtung diskriminierender Handlungen und Verhéltnisse einzusetzen. (Tafel 11)
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Tafel 11: Intersphéren interkulturell-antidiskriminierenden Austauschs

Intersphire Intersphire
Kultur < Individuum Bewusstsein < Leib
Bewusstsein <+ —>  Individuum
Ethnozentrismus Egozentrismus
Kulturelle Diskrim%ierung Rass(ist)ische I{iskriminierung
(aufgrund unterschiedlicher Werte und (aufgrund korperlicher Merkmale von
Normen von Gruppen und Gemeinschaften) Rassen oder "Stimmen’)

aen-JungenA)iskriminierung

Soziozentrismus Anthropozentrismus
Soziale Diskriminierung Okologische Diskriminierung
(aufgrund ungleicher Ressourcen und (aufgrund der teilweise vorhandenen
Produktionsmittel von Schichten und Klassen) Abhiéngigkeit pflanzlicher und

tierischer Lebewesen sowie der Umwelt
vom Menschen)
Kultur < Gesellschaft Gesellschaft «— Umwelt
Markt D E— Kosmos <+—
Intersphére Intersphéare

Diese Tendenzen zu Zentrismus und Diskriminierungen spiegeln nicht nur extreme und exzessive,
sondern auch in der Realitét alltdgliche und institutionell verankerte Beziehungen und Verhéltnisse
wider. Wiirden wir diesen Versuchungen nachkommen, dann wiirden Vorurteile und
Fehlkommunikation, Diskriminierungen und Unterdriickung die gesamte menschlich-
gesellschaftliche Praxis pragen, so wie sie— kollektiv gesehen — bereits in bestimmten Epochen der
Akkulturation und Dekulturation im wahrsten Sinne des Wortes beherrschend waren.

Wir bleiben also provisorisch bei diesem hybriden Wortungeheuer des interkulturell-
antidiskriminierenden Austauschs und Wandels. Andererseits haben wir ihn in der Metapher des
“Januskopfs® (Kordes 2006) zu deuten und zu operationalisieren gesucht: Keine um interkulturelle
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Beziehung bemiihte Interaktion ist vollig frei von diskriminierenden Tendenzen, jede
diskriminierende  Praxis  enthdlt umgekehrt gewollte zivilisatorische Eingriffe in
zwischenmenschliche Verhéltnisse.

Interkulturell-antidiskriminierender Austausch hei3t dann minimal, dass nicht jedes Ereignis als
Beleg fiir den eigenen Standpunkt wahrzunehmen ist, sondern statt auf dem Standpunkt zu liegen
es besser ist, auf diesem zu stehen und mit diesem zu ,,gehen* (wie wir hier, nicht ohne
Hintergedanken, die Bildungsministerin 2007 Anette Schavan zitieren) Und auf die Intersphiren
bezogen konnte interkultureller Austausch dazu beitragen, ,,unsere Dummbheiten in einem groBeren
Zusammenhang zu sehen® (Gregory Bateson). Schon die Lebenswissenschaftler unserer Zeit
werden nicht miide zu betonen, dass Lebewesen und Organisationen umso handlungsfihiger
werden, je mehr sie mit widerspriichlichen “memetischen” (das hei3t sich kulturell in die Evolution
der Menschen und Gesellschaften einbrennenden Errungenschaften von Wissenschaften und
Kunst, Geschichte und Politik) Informationen und Anforderungen konfrontiert werden. Diese sind
immer wieder im Hinblick auf die beiden Zwillinge der Versuchungen (Zentrismus und
Diskriminierung) hin zusammen zu sichten und auszuwerten.

Grundlegend geht interkulturell-antidiskriminierender Austausch von dem Tatbestand des
Widerstreits aus, also vom unvermeidlichen Umgang mit Widerspriichen und Konflikten, die nicht
zu schlichten und von Normen und Prinzipien, die nicht miteinander zu vereinbaren sind. In
diesem Vorgehen bleiben auch Interkultureller Austausch und Antidiskriminierende Praxis
miteinander unverséhnt, erlauben jedoch Uber-Setzungen des einen Diskurses in den anderen
Kampf und umgekehrt. Wéhrend sich bloB interkulturell ,,Brave® iiber Entschuldigungen bei
vorgeblich oder wirklich beleidigten Muslimen den Kopf zerbrechen, drehen anonyme
Antidiskriministen am ,,Rad der Provokation oder besser: der kriegerischen Selbststimulierung*
(Sloterdijk 2006, S. 345) weiter. Dagegen konnte ein realitdtshaltiger Diskurs des interkulturellen
Austauschs der antidiskriminierenden Praxis dabei behilflich sein, ihre Fixierung in der Opfer-
oder sogar in der Verliererperspektive, wenn nicht sogar in der Paranoia, hinter sich zu lassen; und
das Antidiskriminierende wiirde den interkulturellen Austausch im “Kampf ' um ‘kulturelle
Hegemonie' unterstiitzen, also in der Gewinnung vieler anderer fiir komplexere Deutungsweisen
und umsichtige Entscheidungen zwischen Lagern sowie zwischen Kulturen und Nationen. Zu
‘beherrschen’ist dann das objektiv Diskriminierende , sind aber nicht Kooperation und
Kommunikation zwischen Menschen und Menschengruppen. Diese konnen nur mit Argumenten
und Gefiihlen befordert werden. Interkulturell-antidiskriminierende Arbeit wiirde dann jene
Kapazitit bedeuten, mit der Menschen und Gruppen {iiber sich selbst und ihre unterschiedlichen

konstruktiven und destruktiven Beziehungen und Verhiltnisse inter-agieren.
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In den Kapiteln zuvor haben wir auf konkrete Handlungsmdglichkeiten jeweils auf drei Ebenen
und immer im Kontext der jeweiligen Nationalkulturen hingewiesen. Jetzt wollen wir den
methodischen,  interkulturell-antidiskriminierenden, = Begriindungszusammenhang  hierfiir
nachliefern. AbschlieBend werden wir wieder auf unsere beiden ,,Ur-Szenen“ zu sprechen

kommen: Zuwanderungsgesetz und Begegnungsexperiment.

Die drei Ebenen interkulturell-antidiskriminierender Kontakte, Begegnungen und
Willensbildungen

Die drei Ebenen der Problembearbeitungsprozesse konnen wir in formaler Hinsicht wie eine
Spirale (sieche Tafel 12 auf folgender Seite) beschreiben. Diese ‘windet' sich um ihren
Ausgangspunkt, den wir hier nicht wiederholt haben, also den Zentrismen und Diskriminierungen,
sofern sie sich zunehmend von Ratlosigkeit und Unbestimmtheit, Widersinn und Suchbewegungen
(erste Ebene) ergreifen ldsst und sich zwischenzeitlich auf Gegnerschaft und Gegenseitigkeit
einldsst — mit der Aussicht, aus einem derart entwickelten Horizont im Widerstreit verbesserte und
akzeptablere Optionen fiir moglichst viele zu erdffnen. Es geht also nicht nur um die gegenseitige
Ubersetzung widerstreitender Kulturen und Lager, sondern mehr noch um die zwischenzeitliche
Uberwindung von Blockaden und Lihmungen.

Die erste Ebene ist durch die diskursive Aufnahme von Kontakten und der Etablierung von
Zwischenrdumen bestimmt (Interitdt): Wir Menschen leben in Konfigurationen, also in unendlich
vielen soziokulturellen Beziehungen und Verhéltnissen. Der Chaomplexitdt dieser interkulturell-
antidiskriminierenden Interaktivitit setzen sich Menschen und Gruppen jedoch in sehr
verschiedener Weise aus. Die einen nutzen die Erfahrung, dass ihre Position und Lebensform nicht
fiir alle selbstverstidndlich oder gleich-giiltig sind, um sich zu dffnen und die Kontakte zu
vermehren; andere dagegen verschliefen sich und begrenzen ihre Interaktivitit auf den
Binnenkreis der Familie und Gemeinschaft. Antidiskriminierende Interkulturalitdt als analytische
und handlungsorientierende Kategorie hat keine dieser beiden Oppositionen zu denunzieren,
sondern soll ein Begreifen und Bearbeiten nahelegen, das den gesamten Zwischenraum mit diesen
beiden Polen beriicksichtigt und wo noétig auch belebt. Interkulturell-antidiskriminierender
Austausch besteht also weder in dem Zwang, die eigene Komfortzone zu verlassen, noch sich auf
diese zu beschranken, sondern die Verhaltensorientierungen der Menschen und der Gesellschaften

insgesamt in ihrem Interaktionskontext zu begreifen und angemessen zu beurteilen.
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Schautafel 12: Eine Spirale interkulturell — antidiskriminierender Prozesse des Suchens und

Dritte
Ebene

N

Zweite
Ebene

~

Erste
Ebene

N

Ausgangspunkt

Erprobens
Iv.
Konfrontierend — Optionale
Widerstreit Perspektivenkliirung Aussicht
(Konfrontation) (Interkonstruktion) (Option)
I11.
Antogonistisch —
Gegnerschaft P:f:“;ﬁ:?gﬁ:g?:ﬁgﬁ(d; Wechselseitigkeit
(Antagonismus) pekhiv . ung (Konfrontation)
(Dekonstruktion I1)
1L
Paradoxal — Oszillierende
Perspektivenverschrinkung
Widersinn (Dekonstrution IT) Such — und
(Paradoxie) Probebewegung
(Oszillation)
I.
Ratlosigkeit Perplex — Interisierende Unbestimmtheit
(Perplexitit) Perspektivenverschrikun (Interitiit)
g
(Dekonstrution I)
0.
Ethnozentrisch —
diskriminierende
Perspektivenbeschrink
ung
Vorurteile (Rekonstrution) Uberlegenheit
(Stereotypen) (Ethnozentrismus)

Thematisch geht es im interkulturell-antidiskriminierenden Diskurs selbstverstdndlich um alle die

Menschen betreffenden Probleme. Doch empirische Forschungen und prinzipielle Griinde legen es

uns nahe, die Austauschprozesse hier zunéchst auf das Koordinatensystem der zwei Intersphiren

Oben zu beziehen: zwischen Natur und Bewusstsein sowie zwischen Bewusstsein und Kultur:
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Tafel 13: Innerer im engeren Sinne “kultureller’ Zusammenhang

/— Integration \
(Wieder-) Entbettung
Einbettung
Diskriminierung

Wir thematisieren hier vor allem die elementaren Entscheidungen der Menschen, Familien und
Gruppen, (Wieder-)Einbettung in die Gemeinschaft (Familie, Ethnie, Religion) zu begiinstigen
oder Raum fiir die Entbettung des individuell moralischen Selbst aus den Schranken der Herkuntt.
Die erste Tendenz wird in radikaler Weise dem ‘Import tiirkischer Brdute', aber auch der
SelbsteinschlieBung schwarzer Frauen im Begegnungsexperiment unterstellt. Die zweite Tendenz
stand lange Zeit fiir die moderne Bildungsidee der Emanzipation, welche heute noch einmal durch
die verbesserte Nutzung des Humanvermogens der Frauen und durch globale Stromungen
gesellschaftlicher Desintegration befordert wird. Doch bei genauerem Hinsehen Ildsst sich
unschwer erkennen, dass beide Tendenzen nur die Extrempole eines Zwischenraums darstellen,
den Menschen und Gesellschaften unterschiedlich nutzen und fiillen.

Hinzu kommen die von der Umwelt als vorherrschend gesetzten Bedingungen der Integration oder
der Diskriminierung. Doch auch diese bilden in Wirklichkeit einen ambivalent-paradoxen
Zwischenraum, da die Notigung zur Integration auch einen durchaus — oft ungewollten —
diskriminierenden (Neben-)Effekt zeitigen kann. Ebenso ist nicht jede Form der Diskrimination
oder gar der Selbstdiskrimination unbedingt schon ein Zeichen fiir Desintegration: Weder bei den
sich in Gemeinden oszillierenden und einbiirgernden Migranten noch bei den sich
neugruppierenden schwarzen Sozialarbeiterinnen, die aus der Mitte der britischen Gesellschaft
sich artikulieren und gerade darum wiinschen, unter sich zu bleiben.

Auf dieser Ebene sind — streng genommen — zwei Schritte an interkulturell-antidiskriminierenden
Austauschprozessen vorzunehmen, die zumindest benannt werden sollen: der erste Schritt besteht
darin, sich von Ratlosigkeit (Perplexitit) und Unbestimmtheit (Interitdt) ergreifen, der zweite
Schritt darin, sich durch Widersinn (Paradoxie) ins Schwanken und Suchen (Oszillation) bringen
zu lassen.

Die zweite Ebene ergibt sich aus der Herstellung einer Begegnung und der damit verkniipften
Entstehung einer Zwischenzeit (Interkulturell-antidiskriminierender Wandel): Wir Menschen

leben ja nicht nur in sozialen Konfigurationen, sondern auch in geschichtlichen Konstellationen.
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Dieser noch einmal gesteigerten historisch-biografischen Chaomplexitidt interkulturell-
antidiskriminierenden Wandels setzen sich Menschen und Gesellschaften in sehr verschiedener
Weise aus.

Die einen sehen sich durch die Erfahrung, dass der gegenwirtige Zustand aufgrund
technologischer Neuerungen oder Umwailzungen in den Verhéltnissen zwischen gesellschaftlichen
Maichten nicht mehr selbstverstidndlich und gesichert ist, dazu gendétigt, sich auf Verdnderungen
oder Transformationen einzulassen. Andere sehen sich durch die gefdhrliche Drift des Wandels
genau umgekehrt veranlasst, alte kommunitire oder selbstverstindliche (auch individuelle)
Zustinde zu stabilisieren, zu restaurieren oder zu fundamentalisieren.
Interkulturell-antidiskriminierender Wandel als Kategorie hat es auch hier nicht auf die Bewertung
dieser Reaktionen und Proaktionen abgesehen. Sie soll uns im Gegenteil dazu befdhigen, die
gesamte chaomplexe Zwischenzeit in und zwischen diesen Polen in Rechnung zu stellen. Abstrakt
notigt diese Kategorie weder dazu, ,,sich zu verdndern®, noch dazu, ,,sich treu zu bleiben” —
sondern wiederum fiir jeden geschichtlichen Kontext die interkulturell-antidiskriminierenden
Implikationen dieser Zwischenzeit erkennbar und bearbeitungsfahig zu machen.

Thematisch werden wir die Intersphiren Oben durch die {ibergreifenden Intersphidren Unten
erginzen: zwischen Natur und Gesellschaft sowie zwischen Gesellschaft und Umwelt. Zwischen
ihnen tauchen folgende zwei weitere Leitthemen interkulturell-antidiskriminierenden Austauschs
und Wandels auf: Exklusion und Inklusion sowie soziale Egalisierung (Chancengleicheit) und
soziale Polarisierung (Chancenungleichheit): siche Tafel 14 auf folgender Seite.

Diese Leitthemen bediirfen nach all dem, was wir zur Diskussion am Zuwanderungsgesetz und
zum Widerstreit im Begegnungsexperiment gesagt haben, keiner ndheren Erlduterung mehr.
Allerdings haben wir in das Koordinationssystem jene Ausschnitte markiert, welche die einzelnen
Mitgliedsstaaten in besonders selektiver Weise thematisiert oder bearbeitet haben. Die deutsche
Leitkultur bleibt iiberwiegend auf den inneren im engeren Sinne “kulturellen® Zusammenhang
zwischen Wiedereinbettung (Beispiel: Parallelgesellschaft) und Entbettung sowie Integration
(ohne den iiberwiegend blinden Fleck der Diskriminierung) fixiert. Die franzdsische Republik
privilegiert dagegen die dufleren allgemeinen Grundrechte auf Integration und individuelle Freiheit
(Entbettung), ideell auch auf soziale Egalisierung und Inklusion. Dagegen betont das Vereinte
Konigreich besonders das Recht auf Wiedereinbettung (in die Herkunftsgemeinschaft) und

pluralistische Integration sowie den Kampf gegen Exklusion und Diskriminierung.
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Tafel 14: Innerer und duBlerer im engeren Sinne kultureller und struktureller Zusammenhang

Republik Frankreich

- ~

.-~ Soziale >

" Egalisierung
Vereinigtes Konigreich (GB)

Exklusion (Wieder-) “~

Einbettung

Bundesrepublik
Deutschland

Soziale
Polarisierung

Assoziiert mit dieser Ebene interkulturell-antidiskriminierenden Wandels ist ein dritter Schritt, der
dazu einlddt, sich auf Gegnerschaft, Machtunterschiede (Antagonismus) ebenso einzulassen wie
auf  mogliche  "komplementire’®  Wechselzusammenhidnge und  Wechselwirkungen
(Komplementaritdt).

Die dritte Ebene ist auf die Bedingungen ausgerichtet, durch Widerstreit hindurch einen Willen zu
bilden, zu entscheiden und zu handeln.

Menschen und Menschengruppen miissen zwar nicht immer handeln. In interkulturell-
antidiskriminierendem Austausch und Wandel blockieren sie sich sogar sehr oft. Doch auch
Nichthandeln ist bekanntlich ein Handeln. Denn wir Menschen sind in permanenten Interaktionen
aufeinander oder gegeneinander bezogen. Mit anderen Worten: angesichts dieser chaomplexen
Interaktivitit und ihrer kaum in Ubereinstimmung und gegenseitiger Akzeptanz zu fillenden
Entscheidungen pendeln die Menschen zwischen Handeln und Nicht-Handeln. Doch noch
wichtiger ist fiir unseren Zusammenhang, ob sie aufgrund von Obligationen oder von Optionen
handeln. Die einen sehen sich durch Vorentscheidungen hegemonialer Kréifte nur noch zu

einfachen Reaktionen gendtigt. Die anderen sehen Chancen, mit ihren Gegnern oder Partnern
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ausreichende Wahlmoglichkeiten zu verorten. Sie sehen sich, im Idealfall, noch nicht einmal
genotigt, nur zwischen bestimmten Wahlmoglichkeiten zu wihlen, sondern sich auf mehrere
Optionen zu einigen, die kreativ-komplex sind und einen Rahmen dafiir liefern, der auf viele
widerstreitende Werte und Rechte Riicksicht nehmen kann.

In unseren beiden Beispielen — Zuwanderungsgesetz und Begegnungsexperiment — wird von
diesen Wahlmoglichkeiten kaum Gebrauch gemacht. Im Gegenteil, Restriktionen und
Verhdrtungen haben ultrasimple oder klar ausgrenzende Regelungen begilinstigt. Wir wollen sehen,
ob wir mit unserem dritten Schritt in der folgenden dritten Ebene weiterkommen. Dieser verheif3t
die Erdffnung von Mdoglichkeiten fiir kldrenden Widerstreit und geschichtlich aussichtsreiche
Optionen — und zwar ganz konkret fiir den Fall der drei restriktiven Zuwanderungsregelungen und

unter ausdriicklichem Bezug auf die kritischen interkulturell-intergenerationellen Verhiltnisse.

Erste Ebene: Sich zwischenraumlich von Ratlosigkeit und Wahllosigkeit, von
Unbestimmtheit und Suchbewegungen ergreifen lassen (Kon-takte)

Klassischerweise neigt nicht nur die antidiskriminierende Praxis dazu, mit ihrem Kampf gegen
institutionelle Diskriminierung schnell das Problem auf das groBe Eine festzulegen: Rassismus,
Diskriminierung, Unterdriickung, Benachteiligung. Ahnliches passiert auch im interkulturellen
Austauschdiskurs mit seinem aus "Kulturschock™ erwachsenem Streben nach Selbstinfragestellung
und Verstindigung, dass er eben das Problem des Infer auf Kultur im engeren sektoralen Sinne,
auf unterschiedliche Werte und Normen bezieht. So entgeht der antidiskriminierenden Kampagne
der (tlirkischen) Migrantenverbénde die tatsdchliche Bestiirzung und Ratlosigkeit (Perplexitdt), in
welche Phidnomene wie Zwangsheirat und Ehrenmorde viele Menschen der Mehrheitsbevolkerung
(wie auch die bekannten Frauenrechtlerinnen unter den Migranten) stiirzen - und selbstverstidndlich
auch eine grof3e Zahl betroffener Frauen der eigenen community, die hier und da von Anwéltinnen
mit dhnlichem Migrationshintergrund vertreten werden. Die Reaktion der Migrantenverbiande
darauf — Verurteilung ,.ethnischer Diskriminierung™ — gestattet sich und den anderen keine
Atempause, keinen Zwischenraum, um das eigene Urteil als teilweise verfehlt zu erkennen. Nicht
besser handeln (deutsche) Richter, die aus vermeintlich ‘interkulturellen Griinden’, das heil3t
aufgrund des kulturellen Hintergrunds noch Zwangsheiraten durchgehen lassen. Aber nicht besser
sind auch diejenigen politischen Kréfte, die gar nichts durchgehen lassen wollen. Anstatt sich eine
Atempause der Ratlosigkeit und Unbestimmtheit zu gonnen, miinzen sie ihre (Vor-)Urteile

umstandslos in zugleich diskriminierende und antidiskriminierende Gesetze um, also gleichzeitig
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fiir und gegen junge Frauen, ganze Kulturen und Nationen, die genau unter diesen Generalverdacht
subsumiert und kategorisiert werden.

Auf beiden Seiten stehen sich Hermetiker und nicht Hermeneutiker gegeniiber. Sie glauben sich
im politischen Tagesgeschéft nicht den Luxus einer hermeneutischen Selbst- und Fremdreflexion
leisten zu kénnen oder zu diirfen.

Doch je dringender ihre Handlungen und Interaktionen werden, desto mehr stofen sie in dieser
,»polyphonen Komplexitit“ (Habermas) auf das, was grundlegend von den alten Vorstellungen zur
,Fremdheit™ iibrigbleibt: auf potenziell Unentscheidbares, dass sich der ordnenden Macht der
Differenzen und Gegensétze, des Unrechts und der Unkultur widersetzt. Doch statt misstrauisch
gegeniiber der Bequemlichkeit des eigenen kategorisierenden, entdifferenzierenden und zugleich
anti-diskriminierenden und diskriminierenden Ordnungsdenkens zu sein, gilt das Misstrauen eher
umgekehrt dem Chaos und/oder der Barbarei der Anderen.

Damit reden wir nicht dem Kampf gegen Zwangsheirat und Ehrenmorde das Wort, wohl aber
seiner Unterordnung unter Kulturkampf und Diskriminierung. Statt sich den ,,Anderen* aufgrund
seiner selbstverstdndlichen Vorverstindnisse umstandslos zu vereinnahmen oder auszusortieren,
gilt es erst einmal — in Anschluss an Lévinas — die ,,irreduzible Alteritit” des anderen, sein Antlitz,
seine Angste und Gefiihle, aufleuchten zu lassen, so dass es den eigenen Horizont zumindest
soweit durchbricht, dass man sich fiir eine Atempause lang Perplexitét, also Ratlos-Werden
gestattet und mit Unbestimmtheiten (Interitdt) zamindest rechnet.

Ein Paradebeispiel fiir die Notwendigkeit, sich auf Ratlosigkeit und Unbestimmtheit einzulassen,
bildet der beriihmt-beriichtigte Riitli-Schwur der Lehrer einer so genannten Berliner Hauptschule.
Diese schrieben in letzter Not einen Hilferuf an die Schulaufsicht mit der Schliisselaussage: ,,Wir
sind ratlos!* — angesichts der Schiiler mit ihrer ,,Aggression, Perspektivlosigkeit, Ignoranz uns
Erwachsenen gegeniiber. Nachdem die Medien diesen Hilferuf der Ratlosen begierig aufgegriffen
haben, wurden die Widerspriche und Gegnerschaften zum Offentlichen Thema. Das
Hauptergebnis danach kann etwa so beschrieben werden: Mit groBem Aufwand konfrontierten sich
Sozialpddagogen und Kiinstler mit diesen ,,unmenschlichen* und ,,schrecklichen* Jugendlichen;
am Ende wurden nicht nur Optionen fiir eine lebendige Schulverdnderung geschaffen, sondern es
trat auch der ,,Charme® und das ,,Potential* dieser Jugendlichen hervor — Jugendliche im iibrigen,
die aus illegal eingewanderten arabisch-libanesischen Familien stammen und entsprechend nicht
den Hauch einer Integrationsforderung erhalten hatten.

Diese Kompetenz der Perplexitit und Interitdt ist durch eine zweite zu vervollstindigen:
Paradoxie (Widersinn) und Oszillation (Such- und Probebewegung). Die &dullere Paradoxie
zwischen Restriktion im Zuwanderungsgesetz und Integration im Nationalplan wird bewusst

hingenommen. Ob die dem Integrationsdenken selbst innewohnende Paradoxie sich dem
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Bewusstsein der Verantwortlichen erschlief3t, ist dagegen hochst unsicher. Denn ,,Integration* war
urspriinglich eine Kategorie, die an die Stelle der Assimilation getreten war und — ganz im Sinne
ihrer systemtheoretischen Urheber — die Verbindung einer Vielheit zu einer neu erwachsenden
komplex-paradoxal beweglichen Struktur meinte. Wenn jedoch heute die Mitgliedsstaaten von
Integration reden, dann meinen sie durchaus wieder — vollig paradoxiefrei — Anpassung, zumindest
sprachliche Assimilation und kulturelle Akkomodation. Hierfiir haben Staaten durchaus Griinde,
ein Recht und die Befugnis. Aber sie sehen nicht (mehr), dass diese Integration ein glattes
Uberbau-Postulat bleiben muss, das in der Komplexitit interkulturell-antidiskriminierender
Wirklichkeit immer wieder an Grenzen stoft und stoBen muss. So stellen Integration und
Diskriminierung, wie oben bereits erwdhnt, keineswegs reine Gegensitze dar. Im Gegenteil, in
sehr vielen Fillen bedingen sie einander. Schiere Integration, die ihre Sprache und Werte
durchsetzt, diskriminiert diejenige der Anderen, rithrt an deren Selbstachtung und behindert ihre
politische Selbstorganisation.

Auch die Wiedereinbettung der Nachkommen junger Immigranten in Gemeinschaften und
Gemeinden widerspricht nicht einer Integration, wenn wir sie im urspriinglichen Sinne verstehen.
Es gibt ganze Moscheegemeinden und Jugendorganisationen, die sich (wie frither franzosische
Hugenotten oder polnische Katholiken) en bloc einbiirgern lassen und als Kollektiv eine Rolle als
mitkonstituierende Triager der Gesellschaft suchen (Integration durch Segregation). Den
umgekehrten Fall haben wir bereits mehrfach erwahnt: Die Segregation durch Integration, ja sogar
terroristische Segregation durch Integration. Durch Integration der anderen Sprache und Kulturen
bewusst werden entwickelt Empfindsamkeit, in vielen Féllen advokatorische Parteinahme fiir die
Geschlechts- und Schicksalsgenossen, in einigen Fillen aber auch ,,Rache* oder ,,Djihad* gegen
die, die sich krinkend und erniedrigend duflern. In diesem Sinn ist, zumal in den Prozessen der
Kontaktaufnahme Perplexitdit und Paradoxie gefragt, nicht als Ohnmacht, sondern als
interkulturell-antidiskriminierende Kompetenz, die sich den Zwischenraum gibt, um mit

Unbestimmtheiten und Unbekannten zu rechnen und sich Such- und Probebewegungen zu trauen.

Zweite Ebene: sich zwischenzeitlich auf tatsachliche und imaginierte
Gegnerschaften und Gegenseitigkeiten einlassen (Be-geg-nungen)

Nun kann selbst ein symbolisch-kommunikativ bleibender Austausch nicht bei Prozessen des
Ratlos- und Wahlloswerdens, des Dazwischenstehens und der Such- und Probebewegungen stehen
bleiben. Sie dienen zwar dem nicht unwesentlichen Zweck, Zwischenrdume und Spielrdume,

Suchbewegungen zu ermdglichen, aber alleine auf sich gestellt konnten Interakteure, die sich
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diesen Prozessen iiberlassen, in einem Spiel ohne Ende oder sogar in einer folie a deux verstrickt
bleiben. Wie anfangs bereits beschrieben, muss der Prozess der Dekonstruktion, einmal begonnen,
sogar noch in einem weitern Schritt radikalisiert werden, ndmlich durch den doppelten Umgang
mit Antagonismen (Gegnerschaften/Gegensétzen) und Komplementaritditen (Wechselwirkungen,
Wechselseitigkeiten). Deren Prozessieren muss die ‘weichen™ im engeren Sinne kulturellen’
Beziehungen zwischen Einbettung und Entbettung sowie Integration und Diskriminierung durch
die ‘harten’ strukturellen Verhdltnisse der Inklusion und Exklusion sowie der okonomisch-
materiellen Egalisierung (Chancengleichheit) und  Polarisierung (Chancenungleichheit) von
Gesellschaften vervollstindigen.

In hybrider Verbindung mit antidiskriminierender Praxis kann das inter eben nicht mehr einfach
bei Kultur oder bei Kulturen im symbolischen Sinne der Identitit oder der
Anerkennungsbeziehungen stehen bleiben. Es muss sich dariiber hinaus in einer Weise auf die
antidiskriminierende Praxis auswirken, dass das anti seinerseits nicht alles von vorneherein auf
Exklusion und ungleiche Verteilungsverhdltnisse festlegt und nicht die {iibergreifenden
Komplementarisierungschancen zwischen Inklusion und Exklusion, Chancengleichheit und
Chancenungleichheit aus dem Auge verliert. Interkulturell-antidiskriminierende Kontakte
zwischen Verschiedenen muss weiter gehen in einer zunehmenden Be-geg-nung zwischen
Ungleichen und Gegnern.

Umgang mit Antagonismus heit Umgang mit Machtverhiltnissen zwischen Uberlegenen und
Unterlegenen, zwischen Ressourcestarken und Ressourceschwachen, im Grenzfall auch zwischen
Rassisten und sich wehrenden rassistisch Diskriminierten.

Diese Machtverhéltnisse konnen restauriert oder transformiert werden. So ist es aus der Sicht der
Minderheitenverbénde klar, dass die Regierenden der europdischen Mitgliedsstaaten ihre Macht
und die Macht der Mehrheitsbevolkerung — via Gesetz und Medien — stabilisiert und sogar
erweitert haben. Pierre Bourdieu hatte kurz vor seinem Tod noch gemeint feststellen zu miissen,
dass mit Kopftuchverbot und Kampf gegen Zwangsheirat nur das Hauptproblem — eben der Ein-
und Ausschluss, die Chancengleichheit und die Chancenungleichheit — verschleiert wiirden. Die
Verbote und Restriktionen verhiillen nur eine Botschaft: ,, Ihr miisst euch integrieren, und dies ist
nur zum Preis eurer Unterdriickung zu haben!* Diese Kritik verkennt keineswegs, dass die
unbestreitbaren Antagonismen auch in einem weitergehenden Kontext komplementirer
Verhiltnisse eingebettet sind. Bourdieu benennt sie klipp und klar. Der Wohlfahrtsstaat wurde
innerhalb von 30 Jahren im Westen Europas — zwischenzeitlich — notwendig, als die Arbeitgeber,
um des duBeren Friedens im Kalten Krieg angesichts der kommunistischen Bedrohung und mit
den immer besser organisierten Gewerkschaften um des inneren Friedens willen ein Mindestmal3

an Einkommen und sozialer Sicherheit zugestehen mussten. In dhnlich komplementierender Weise
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wird uns die Immigration - aber auch die internationale Unsicherheit und Ungerechtigkeit —
zwingen,” den nationalstaatlichen Rahmen zu iiberwinden und einen wirklichen Wohlfahrts-
Weltstaat zu griinden.” Nur im Gegensatz zur komplementaristischen Utopie Bourdieus sind die
Altbiirger der westeuropdischen Staaten in Zeiten der Globalisierung dabei, immer mehr von
jenem nationalen Wohlfahrtsstaat zu verlieren, den ihnen die ,,7rente Glorieuses*, die historisch
unwahrscheinlichen drei Jahrzehnte sozialdemokratischer Umverteilungspolitik in sechs
westeuropdischen Nationen eingebracht hatte — und dies, das muss hinzugefiigt werden, nicht nur
dank der ,kommunistischen Bedrohung®“ im Osten, sondern auch auf Kosten der damaligen
,Dritten Welt* genannten Zone, deren Rohstoffe gebiihrend ausgebeutet und in den Metropolen
kapitalisiert wurden. Und dies wiederum geschah mit Hilfe der Arbeitsmigranten, die aus genau
diesen siidlichen Lindern kamen, in denen bis heute so gut wie keine sozialen Sicherungssysteme
existieren.

Fazit: Die Weltgesellschaft ist eigentlich auf Inklusion angelegt, produziert jedoch gleichzeitig
weltweite und massenhafte, polarisierende Exklusion. Die in den Wohlfahrtsstaaten einmal
angedeuteten Politiken der Chancengleichheit (also nicht der Gleichheit an sich) erinnern
bekanntlich mittlerweile nur noch an Mérchen und Legenden. Die einstige Wohlstandsfestung
Europa ist auf dem schlechtesten Weg zu einer ungleichverteilenden Sozialstandsfestung, die im
Inneren eine verstreute AusschlieBung und Polarisierung auf — wie schon bemerkt — verkleinerter
Stufenleiter hervorbringt. Aber immerhin sorgen die Mitgliedsstaaten der Europdischen Union
mehr oder weniger noch fiir eine Stufenleiter, die man sozial nennen kann. Sogar Teile der
Wirtschaft helfen dabei in konjunkturellen Wellen mit. Und vor allem erweist sich das
Rechtssystem bis jetzt und gerade fiir die Minderheiten der Migranten — als ein nachgerade
komplementarisierendes - in MalBen ausgleichendes und Recht und Gerechtigkeit aufrecht
erhaltendes Handlungsfeld.

Beim Begreifen und Bearbeiten interkulturell-antidiskriminierenden Wandels verwenden wir die
Kategorie des Antagonismus fiir eine Operation, die bei all den schwankenden Aufmerksamkeiten
zwischen Vertrautem und Fremdem, zwischen Einheimischen und Eingewanderten nicht die
Tatsache aus dem Auge verliert, dass sich auch Feindseligkeiten einstellen (konnen). Historisch-
aktuell miissen wir nicht erst seit dem 11. September 2001 davon ausgehen, dass zwischenzeitlich
die Diskriminierung in Freunde und Feinde eine nicht nur latente, sondern auch manifest
gewordene Praxis zu werden droht. Und das vielleicht sogar in einem Ausmal}, welches die
Blockbildung des Kalten Krieges im Kern der Nationen, auch der Europdischen Union und ihrer
Mitgliedsstaaten noch iiberbieten konnte.

Doch in einer global gewordenen und bearbeiteten Weltarena treten nicht nur Antagonisten auf,

sondern auch Komplementaritdten, die Ankniipfungspunkte fiir Bearbeitungen und Begegnungen,
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sogar fiir Blindnisse liefern. Als Komplementaritit bezeichnen wir diejenige Operation, mit deren
Hilfe wir Wechselseitigkeiten, im Idealfall gegenseitige Ergdnzungen, identifizieren. Aus dem Hin
und Her zwischen Positionen kann auch ein Zusammenhang zwischen Gegensdtzen und eine
Begegnung zwischen Gegnern entstehen. Dann bekdmpfen und verbieten sich nicht nur
gegnerische Positionen, sondern sie erkennen sich auch gegenseitig relevante Anteile an der
gemeinsamen Gesellschaft und der interkulturell-antidiskriminierenden Arbeit an. Formal
beinhaltet Komplementaritit dann eine doppelte Bemiihung. Negativ: asymmetrische Verhaltnisse
zwischen der Macht der Nicht-Fremden (Eigenen Mehrheit) und der geringeren (Ohn-)Macht der
Noch-Fremden (Anderen) nicht ldnger zu verschleiern. Und positiv: In diesen Verhiltnissen die

Ohnméchtigeren zu machtvollerer Partizipation zu erméchtigen und zu ermutigen (empowerment).

Eine solche gleichzeitig Antagonismen und Komplementarititen im Blickfeld behaltende
Bemiihung um interkulturell-antidiskriminierenden Wandel baut dann in der Européischen Union
naheliegenderweise weder auf den bloBen Schlichter noch auf den groflen Regeldurchsetzer, noch
beldsst sie es bei sich verzettelnden und zerstérenden Kleinstaatereien und Kliingelkriegen. Auch
beispielsweise nicht auf politische Instanzen, die vollig abgekoppelt von den
Integrationsgespriachen oder gar von den Integrationsgipfeln Gesetze zur Einwanderung und ihrer
Restriktion beschlieBen. Ein Mehr an offener antagonistischer Konfrontation verbunden mit der
Suche nach komplementarisiernden Vermittlungen ist notig — mit dafiir geeigneten
Organisationsformen der Kooperation und Koordination.

Inhaltlich haben wir im vorherigen Abschnitt bereits angedeutet, wie die sich immer wieder selbst
verstirkende Hegemonie der gesetzgebenden Mehrheit die Antagonismen vertieft und womdoglich
durch komplementarisierende Stellungnahmen und Widerstinde der Minderheiten vervollstindigt
werden konnen. Von Zwangsheirat reden, ohne umfassend die Frauenfrage als einen insgesamt
problematischen Teil der intergeschlechtlichen und intergenerationellen Probleme aller zu
thematisieren, reicht offensichtlich nur dazu, den Fremden erneut zu einem kulturellen Feind
herabzudriicken.

Schon vor 50 Jahren hat Georges Devereux genauer beschrieben, dass an einer zugleich
antagonistischen und komplementarisierenden Begegnung Wissenschaftler (gegeniiber ihren
Objekten oder Versuchspersonen), Professionelle (gegeniiber ihren Klienten), aber auch Politiker
(gegen Uber ithren Wihlern) nicht vorbei kommen. Allerdings hatte er dabei eher den symbolisch-
diskursiven Teil unbewusster Projektionen im Visier, mit welchen die Begegnenden sich
gegenseitig Ubertragungen und Gegeniibertragungen aufzwangen. Beispiel: Minderheitenvertreter
iibertragen auf die Regierenden das Bild eines strafenden und diskriminierenden Vaters, und diese

iibernehmen dieses Bild und rechtfertigen es dann auch noch durch die Umstidnde: durch kulturelle
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(Zwangsheirat) und strukturelle (iiberlastet Sozialsysteme). Zur Fokussierung auf das Symbolische
oder Ideologische muss also eine Fokussierung auf das Strukturelle oder Materielle hinzu
kommen. Diese sind dann aber nicht von den verschiedenen Lagern einfach als ,,Umstinde* zu
fetischisieren, sondern sind, entsprechend dem eben ausgefiihrten, auf ihre besonderen
antagonistisch-komplementarisierenden Zusammenhénge hin zu untersuchen und zu tiberarbeiten.

Als zwischenzeitlich exemplarische Bearbeitung kann, wenn wir von allen anderen Bedingungen
abstrahieren, die in Siidafrika entwickelte Auseinandersetzung um die Verbrechen des Apartheid-
Regimes (Antagonismen) gelten. Deren Uberfiihrung in die Option der Wahrheitskommissionen
lag eine Einsicht in den iibergeordneten Wechselseitigkeitszusammenhang (Komplementaritit)
zugrunde. Der Bischof Tutu brachte dies auf eine ‘kernige® Formel: ,,Seid anstindig zu den

"C

Weillen — sie brauchen euch, um ihre Humanitdt wiederzuentdecken

Dritte Ebene: Im Widerstreit sich interperspektivisch Aussichten eréffnen (Willens-
Bildungen)

Zu welchen Handlungsresultaten kann interkulturell-antidiskriminierendes Begreifen und
Bearbeiten gelangen, nachdem wir einen in den vorangegangenen Ebenen beschriebenen Anlauf
genommen haben? Etwas schematisiert konnten wir vorwegnehmend sagen: Bisher haben die
Interakteure und Begegnungspartner iiberwiegend ihre Bezichungen und Verhiltnisse
dekonstruiert und rekonstruiert; jetzt geht es darum, die anstehenden un(v)ertrdglichen
Widerspriiche durch [Interkonstruktionen einem Komplex von sinnvollen Entscheidungen
(=Optionen) zuzufiihren.

Klassischerweise sprechen die interkulturellen Professionellen auf dieser Ebene von
,,Konfliktlosung®, doch oft handelt es sich dabei um solche Ldsungen, die von ihnen und ihrer
Mehrheitsposition oft schon vorprogrammiert sind. Auf der anderen Seite peilen die
antidiskriminiernden  Praktiker etwas genauer Verdnderungen in Formen ,positiver
Diskriminierung™ oder ,affirmativer Aktionen* zur Verminderung von Benachteiligungen und
Unterdriickung an — und durchaus oft auch, um die eigene Position und die eigene Klientel zu
bestiarken. Auch diese sind also in gewisser Weise von ihren Protagonisten aus der Minderheit und
von ihren legitimierten Interessen im wahrsten Sinne des Wortes: prijudiziert.

Beide tun jedoch so, als ob die Problemlésung oder Entscheidung ,einfach® oder ,glatt*
geschehen konnte. Das ist jedoch, wie wir wissen, in einer Demokratie und in interkulturell
heterogenen Gesellschaften, wie {iberhaupt in einem Weltinformationszeitalter, gar nicht mehr

moglich.
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Wir ziehen es daher vor, zwei komplexe interaktive Tatigkeiten zu verbinden: Konfrontation oder
Widerstreit und Option oder Aussichten.

Konfrontation im Sinne des Widerstreits muss Entscheidungen und Handlungen vorbereiten, weil
sie im Sinne einer ,,Gegeniiberstellung® nétig ist: Alle bisher aus Ratlosigkeit und Wahllosigkeit
sowie aus Gegnerschaft aufgebauten Unbestimmtheiten, Suchbewegungen und Ergdnzungen sind
nun einander gegeniiber zu stellen und zwar in die Form eines Widerstreits, wie ihn Lyotard
beschreibt, also eines Streits, der prinzipiell nicht geschlichtet werden kann, da viele Werte,
Interessen und Positionen prinzipiell unvereinbar bleiben und aus sich heraus auch nicht durch
einfache Kompromisse oder Synthesen gelost werden. Es gibt keinen Metadiskurs, es gibt auch
keine Metakommunikation, die sie einfach auflésen konnten.

Konfrontation im Sinne des Widerstreits gilt dann als die Arbeit an den Perplexitéiten, Paradoxien
und Antagonismen, die {iber Unbestimmtheitserkenntnisse (/nferitdit) Such- und Probebewegungen
(Oszillationen) und Wechselseitigkeiten (Komplementarisierungen) hinaus wie in eine
Willensbildung zwischen Gegensétzen oder wie in einer Begegnung zwischen Gegnern eingefiihrt
werden soll. Uberlegungen dariiber, wie ein solcher Widerstreit zu leisten ist, haben bekanntlich
immer wieder und unter anderem Habermas und Rawls angestellt. Habermas begriindet, warum
die politische Kommunikation im 6ffentlichen Raum fiir jeden Beitrag offen zu halten sei. Es gebe
keinen Grund, die Stimmenvielfalt, wir fligen hinzu: die Standpunktgegensitze, vorschnell zu
reduzieren. “Warum sollten sich Biirger im potentiellen (Hervorhebung durch Habermas)
Wahrheitsgehalt von GlaubensduBerungen nicht eigene, seiner selbst verborgene oder unterdriickte
Intuitionen wiedererkennen konnen.” Allerdings erfordern die Antagonismen zwischen ,,den
verschiedenen Sphiren® (bei Habermas der Religion und des sédkularen Staates) oder der
gegensitzlichen Lager ,eine Art Filter dazwischen: eine allgemein zugingliche Ubersetzung.
,Die demokratische Mehrheitsgesellschaft schldgt in ... Tyrannei um, wenn eine Mehrheit im
Prozess der Gesetzgebung und Gesetzesanwendung ... sich weigert, jene Art Offentlich
zuginglicher Begrindung zu liefern, welche die unterlegenen Minderheiten im Lichte
allgemeingiiltiger Standards beurteilen konnen.* (Habermas 2007)

Eine solche Konfrontation hat in sich schon geniigend Struktur, Logik und Dynamik, dass sie als
solche gewiirdigt werden kann. Aber es wire natlirlich fiir unser menschliches Bediirfnis nach
Losungen und Aussichten besonders gut, wenn sie auch den praktischen Sinn hétte, in Optionen
einzumiinden. Option meinte urspriinglich (theologisch): Die Einfiihrung des Menschen in seine
Freiheit und Wiirde. Heute bezeichnen wir mit diesem Begriff genauer und sachlicher die
Wahlmoglichkeiten, die ausdifferenzierte moderne Gesellschaften dem Einzelnen erdffnen, oft

sogar auch abverlangen.
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In der modernen Marketingsprache wiirde man dieses mit dem Slogan ,,Transformation von
Obligationen in Optionen* zusammenfassen. Der letzte Verweis deutet schon an, dass es sich bei
Konfrontation und Option keineswegs um abstrakte am griinen Tisch ausgedachte und akademisch
verkomplifizierte Operationen handelt. So hoch man die Konstruktions- und Diskursfahigkeit des
Menschen auch einschidtzen mag, es gibt klare materiell-ideologische Verdnderungen der
Gegensitze und der Funktionsweisen chaomplexer Verhéltnisse zwischen Weltgesellschaft,
Regionen, Staaten, Gemeinschaften, Familien und Individuen, die diese Optionen nahelegen. Die
Gesellschaft — ob in der Welt oder in der Gemeinschaft — lebt im permanenten Dissens (Beck
2000). Und im globalen Wirbel unserer Zeit konnen weder Gesellschaften noch Gemeinschaften
ihre Mitglieder mehr oder weniger vollstindig auf einen mehr oder weniger verbindlichen
Lebenslauf verpflichten. Sie funktionieren zunehmend im Kontext von Multioptionsgesellschaften
(Gross). Das heifit: Menschen konnen bei der Auswahl ihrer Entscheidungen und Handlungen
zwar auch immer noch auf vorgesetzte Muster einer konventionellen Moral oder ‘Kultur®
verpflichtet werden, aber dies nur im weiteren Horizont einer komplexeren intersozialen Struktur,
die Menschen nicht mehr nur vor die bindre Alternative — Anpassung oder Aussonderung,
Unterwerfung oder Segregation — stellen kann. In diesem Sinn ist eine interkulturell-
antidiskriminierende Option eben nicht mehr eine Obligation: ein einfaches Verbot, eine
fortgefiihrte Restriktion oder Repression. Sie darf als erstes als Entscheidungs- und
Handlungsorientierung restriktive und regressive Hintergriinde nicht mehr verschleiern. Sie muss
aber umgekehrt — und vor allem — auf die Eroffnung von Aussichten hinweisen, die aus den
Restriktionen und Repressionen herausfithren. In eine einfache Matrix gebracht, sollen
Komplementaritdt und Option dabei mithelfen, dass einfache restriktive und repressive Regeln
ebenso vermeidbar werden, wie naive, der chaomplexen Informationswelt nicht geniigende
Wunder- oder Traumentscheidungen (Tafel 15).

Interkulturell-antidiskriminierende Optionen stellen also weder eine Resignation dar, sich auf
Restriktionen zuriickzufiihren, noch fronen sie einer abstrakten Utopie der Emanzipation. Sie
stellen realititshaltige und tragfahige Wahlmoglichkeiten zusammen, die den "Frust der harten
Fakten" bearbeiten und die "Flucht in Wunschwelten' verhindern helfen.

Manche mogen dem postmodernen newspeak von der Auslotung der Handlungsoptionen
,misstrauen* und vergleichen mit den ungleichzeitigen Erfahrungen der Alternativlosigkeit. Wenn
wir jedoch Option, wie in der Grafik angedeutet, als eine Unterscheidung und Reduzierung von
Moglichkeiten zwischen Restriktion und Emanzipation, zwischen Verbieten und Lassen verstehen,
dann konnten interkulturell-antidiskriminierende Optionen (manchmal) kongenial mit den

Bedingungen des Weltinformationszeitalters verkniipft werden.
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Tafel 15: Optionen zwischen Restriktion und Emanzipation

Restriktion
Eobl"iafilolf Interkulturell - antidiskriminierende
(Einschréankung) , OPTION
/ Wahlmdoglichkeiten
// (Er6ffnung von Aussichten)
/
/
/
/
/ -~
/ _- -
J/ -
~
/ _-
/ _- -
// - ~
/-
/ -
Emanzipation
Utopie

(Vollig Freisetzung des Individuums)

Wir werden im folgenden diese Methode der Optionalisierung am Beispiel der drei restriktiven
Zuwanderungskriterien konkretisieren und illustrieren. Bevor wir das tun, miissen wir diese
Diskussion noch einmal umfinglicher in seinen grundlegenden Kontext der interkulturell-

intergenerationellen Verhéltnisse.

Interkulturell-antidiskriminierende Optionen fiir die kommenden Generationen:
Wiedereroéffnung von Geschichte

Die Bemiihungen um interkulturell-antidiskriminierende Optionen wiirden Stiickwerk und abstrakt
bleiben, wiirden wir sie nicht auf die sich verschiarfenden interkulturellen Generationenkonflikte in
der Europdischen Union und ihren Mitgliedsstaaten beziehen. In der Européischen Union ist seit
Anbeginn hauptséchlich die Rede davon, einen ,,sozialen Raum* der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts aufzubauen. Davon, dass und wie dieser Raum schrittweise mit der Zeit und darin mit
den kommenden Generationen Schritt hélt, ist nur in Randpapieren oder Expertisen die Rede.
Meist beziehen diese sich dann entweder allgemein auf den ,,demografischen Wandel* oder auf die

,europdische Jugend* (Europdische Kommission 2001). Wenn von der zunehmend kulturell
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heterogener werdenden Jugend und damit auch der kulturell heterogener werdenden Zukunft
Europas gesprochen wird, dann meist in den Alarmstimmungen, die auf die Rebellion in den
banlieues, auf selbstmorderische riots, Terrorakte in den subways oder auf die Anomie in den
Hauptschulen der sozialen Brennpunkte reagieren. Im Gegensatz dazu hat das Deutsch-
Franzosische-Jugendwerk von seiner Griindungsabsicht her immer sein besonderes Augenmerk
auf die Jugend insgesamt und die interkulturellen Generationenverhiltnisse gelegt. Und in seinen
Begegnungsexperimenten ist der teilweise antagonistische Charakter dieser Verhéltnisse immer
offener zu Tage getreten. Was noch aussteht, ist eine zusammenhingende Bilanz und Perspektive.
Dass, wer von Jugend redet, sich immer auch in Alarmstimmung versetzt, kennen wir seit
Sokrates” Klagen. Wenn wir diese Klagen der Erwachsenen mit den Antrieben der
Nachwachsenden in einen Zusammenhang stellen, dann wissen wir, dass es bei jedem
generationeniibergreifenden Ubergang um kulturellen Wandel geht. Im ersten Kapitel haben wir
diesen, unter Bezug auf Lévi-Strauss, damit erklért, dass die Verhéltnisse zwischen Jungen und
Alten vom modernen Nationalstaat und seinen Bildungsinstitutionen so ,,erhitzt* (Lévi-Strauss)
werden, dass mit dem pubertdren Triebdurchbruch auch das Moratorium einer mehr oder weniger
durch Bildungsinstitutionen geschiitzten verldngerten Adoleszenz zusammenfillt. Dann wird die
Autoritit der Alteren teilweise relativiert und ihre Verantwortung zeitweise in Frage gestellt. Diese
Verhiltnisse werden in unserem Zeitalter noch einmal von der transnationalen Weltgesellschaft
erhitzt, weil diese durch diverse forcierte Modernisierungsprozesse — zumal dem Ubergang von
der Industrietechnik zu einer Informationstechnik — die Autoritdt der Alteren neutralisieren, wenn
nicht umkehren. Wenn wir zu diesen allgemeinen Verhéltnissen zwischen Erwachsenenkulturen
und Jugendkulturen — gleichsam verquer — verschiedene und widerstreitende Zustéinde ethnischer,
religioser oder zivilisatorischer Generationenverhéltnisse zwischen Jung und Alt hinzufiigen, dann
konnen wir mit Fug und Recht von einem interkulturell-antidiskriminierendem Wandel (Kordes
2008) reden.

Darauf miissen wir zu sprechen kommen, um das Reden von ,,gescheiterter Integration® in einem
grofleren Zusammenhang zu sehen. Diese Integration, wird sie verkiirzt als Anpassung oder
Assimilation verstanden, kann auch bei bester Sprachbildung und Enkulturation (wie in
Frankreich) nicht gelingen, wenn wir darunter verstehen, dass die Nation sich gleich (national) und
Europa europdisch bleibt, und zwar im althergebrachten Sinn. Wir miissen niichtern ins Auge
fassen, dass mit jeder neuen heterogenen Generation auch die Geschichte der Franzosen,
Deutschen und Briten inklusive ihrer Tragddien und Triumphe immer ,,weniger und anders
deutsch®, immer weniger und anders franzodsisch und immer weniger und anders britisch und auch
immer weniger und anders europdisch wird. Denn jedes Mitgliedsland besteht wie die Europidische

Union aus der Gesamtheit der Menschen, die in einer bestimmten Epoche eines
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Generationeniibergangs, einer Zwischenzeit, einerseits auf deren Territorium leben, das sich aber
andererseits in einer globalisierten Weltinformationsgesellschaft zunehmend in einen
Zwischenraum verfliissigt und teilweise deterritorialisiert. Bei Deutschen von heute handelt es sich
um Menschen, die in unterschiedlicher Weise mit Familie, Gemeinde, Bundesland, dem deutschen
Staat, dem Herkunftsland der Migration, mit Europa und der Welt verbunden sind. Die Menschen,
die dabei zwischen ihren Gemeinschaften gesamteuropdisch zirkulieren, sind vor allem die
Migranten, die ihre tiirkische, maghrebinische oder asiatische Herkunft in der Europdischen Union
verbindet und am meisten innereuropdisch miteinander kommunizieren. Insofern sind sie kollektiv
— nach den Eliten unter den Politikern und Wissenschaftlern — gewissermalBlen die ,,zweiten
Europider (so wie die Juden friither als die ,,ersten Weltbiirger galten). Schon in diesem Sinn
konnen wir von einem ,,interkulturellem Wandel* in den Mitgliedsstaaten und in der Européischen
Union sprechen, von dem zu hoffen ist, dass er weder zu Lasten von Freiheit und Pluralitdt noch
der Migranten und Minderheiten stattfindet.

Lange Zeit ist die Generationenfrage isoliert innerhalb der Populationen der Migranten verortet
worden: Von der ersten Generation der einwandernden Viter (und einiger Miitter) bis jetzt zur
dritten und vierten Generation der Jugendlichen, die immer noch bezeichnenderweise als
Migranten oder als Eingewanderte oder als ,mit Migrationshintergrund® Behaftete beschrieben
werden — so als ob sie stirker von ihrer Herkunft und Vergangenheit her definiert sind, als dass sie
von ihren gegenwértigen Pldnen und zukiinftigen Aussichten charakterisiert werden konnten.
Hinzu kommt, dass die Generationenfolge in der Population der Migranten iiberwiegend in
kriminologisch ~ stigmatisierenden Begriffen beziehungsweise Statistiken oder/und mit
kulturologisch exotisierenden Symbolen und Moden gekennzeichnet wurden. Die zweite
Generation, also die Kinder der urspriinglichen Arbeitswanderer sei etwa durch moderate Akte wie
Diebstédhle oder Sachbeschddigung aufgefallen und gleichzeitig als Triger musikalisch
untermauerter Gegenkulturen (Reggae, Punks, Skins) in GrofBbritannien beziehungsweise
politischer Jugendbewegungen (Mérsche der beurs in Frankreich) hervorgetreten. Die dritte
Generation expandierte mit ihren Delikten in Zonen des Drogenhandels hinein und hitte sich
gleichzeitig rassistischer Angriffe junger Weiler zu erwehren, die nicht zufillig auf den Fall der
Berliner Mauer und die globale Offnung der Gesellschaften, in denen sie aufwuchsen, folgten. Wir
haben anfangs schon die These vertreten, nach der bis hierhin der Drang der nachwandernden
Migranten und Jugendlichen dahin ging, in die européischen Gesellschaften hineinzukommen und
hineinzuwachen — dass wir nun aber auch die andere Tendenz beriicksichtigen miissen, ndmlich
dass wviele Jugendliche (die vierte Generation) diese Hoffnung auf Inklusion und
Chancengleichheit - angesichts der iiberwiltigenden Erfahrungen mit schikanésen Behandlungen

oder auffilligen Benachteiligungen — fahren lassen. Zumindest verweisen darauf viele Vorfille,
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die sich offen oder versteckt gegen die Institutionen der Republik (in Frankreich), der Monarchie
(GroBbritannien) oder der deutschen Gesellschaft richten.

Auf die antagonistischen Verhéltnisse werden wir jedoch erst vollstdndig aufmerksam, wenn wir
die intensivierten qualitativen und quantitativen Verdnderungen im Generationenverhéltnis
beriicksichtigen. Die qualitative Verinderung driickt sich unter anderem in jenem momentan
zunehmenden Zorn (Sloterdijk 2006) der Jungen aus, dem die Alten vielleicht nicht lange mehr
ihren eigenen Arger iiber die Lirm-, Schutz- und Kostenbelistigungen entgegensetzen konnen.
Dieses Zornpotential wird in einer geschichtlich bislang unbekannten Dimension durch die
quantitativen Verdnderungen gesteigert. In einem der anfangs aufgefiihrten Zitate hat Sloterdijk
angemerkt, dass keiner — auch Kenner nicht — die ,,geringste Vorstellung davon hat, wie der
machtvoll anrollende youth bulge einzuschitzen ist.“ Diese demografische Dynamik resultiere
zum grofiten Teil ,,aus dem Vitalititsiiberschuss einer unaufhaltsam anschwellenden Riesenwelle®
von kulturell fremden und sozial unbrauchbaren Jugendlichen. Zumal die ménnlichen unter ihnen
mochten am liebsten ,,ihren aussichtslosen Zorn ... durch die Beteiligung an den néchsten
Aggressionen ausleben® (Sloterdijk 2006, S. 344). Solche Aggressionsprogramme bodten neben
den Rechtsextremen und teilweise den christlichen Fundamentalisten vor allem der politische
Islam an. Das interkulturell-antidiskriminierende Szenario wird von dem zitierten Autor siiffisant
und offensichtlich reichlich ethnozentrisch und sogar gerozentrisch ausgemalt. AuBBerdem ignoriert
er, ganz Schnell-Prophet des Augenblicks, dass Familienplanung und Schulausbildung zunehmend
auch die Geburtenrate in den Exklusionszonen sinken ldsst (wie librigens auch in den meisten
arabischen Liandern: Iran und Tunesien haben dieselbe Geburtenkontrolle in Frankreich, obwohl in
dieser die Geburten bekanntlich hoch subventioniert werden). Das wichtigste neue
Generationenproblem scheint eher in der Spaltung zwischen jungen Generationen zu liegen. Die
Kluft wird immer grofer, welche eher “blasse™ Mittelschicht-Jugendlichen, die iiberwiegend in den
Inklusionszonen von Reihenhaus- und Residenzvierteln wohnen, von den iiberweigend “farbigen®
Unterschicht-Jugendlichen trennt, die meist in den Exklusionszonen von sozialen Brennpunkten,
Kitzen, banlieues oder suburbs leben. Diese Kluft ist paradox, weil viele dieser einheimischen
Jugendlichen fasziniert den gangsta rap der Eingewanderten — mit ihren rassistischen und
sexistischen Dschungel-Gewalttaten aus dem Ghetto — in die Charts lancieren, mit ihnen aber
andererseits so gut wie kaum Beziehungen oder Begegnungen pflegen. Freundschaften stellen
mittlerweile groe Ausnahmen dar. Dennoch ist es nicht vollig unmoglich, dass ein Teil der
,weillen‘ Mehrheitsjugendlichen es nicht immer nur bei der Faszination gegeniiber dem gangsta
rap bewenden ldsst, sondern die Wut der beurs, blacks und Kanaken sich zu eigen macht. Erste
mogliche Hinweise liefern die vielen vereinzelten Selbstmordattentdter unter den “weillen’

Schiilern, die Totungen unter Bandenjugendlichen der Vororte sowie die Allianz zwischen beurs
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und Schiilern sowie Studenten wéhrend des franzosischen Jugendwiderstands gegen das Gesetz,
das den Kiindigungsschutz bei beruflichen Erstanstellungen (contrat premier embauche)
liquidieren sollte.

Doch die Mehrheit der eingewanderten Jugendlichen in den ,,Problemvierteln‘ hat oft noch nie die
Residenzviertel ihrer etablierten oder behiiteten Altersgenossen gesehen, auch oft nicht mal die
Luxusausstattungen der GroBstidte (Champs Elysées, Jungfernstieg, Westminster Abbey). Die
Paradoxie spitzt sich in einer einseitigen antagonistischen Konstellation zu, wenn der Staat seinen
Jugendstrafvollzug gegen die von den rassistischen gangsta raps glorifizierten devianten Akte
verschiirft und vermehrt. Uberall in der Europiischen Union wird das ‘Einkerkerungsalter’ fiir
Jugendliche gesenkt: von 18 auf 16, auf 14, auf 13 (Frankreich) auf 10 (lange Zeit in
Grof3britannien). Doch das letzt genannte Land, Grof3britannien, in dem Heranwachsende lange
Zeit schon mit 10 Jahren ins Gefangnis geworfen werden konnten, hat diese Entwicklung
umgedreht. Die repressiven MaBinahmen — ohne jede Maflnahme zur Erziehung, Sozialarbeit,
Sozialisationshilfe - haben sich als vollig uneffektiv und kontraproduktiv erwiesen. Der
Antagonismus wird ergdnzt, wenn wir die weitergehenden sozialen Probleme oder
Diskriminierungen beriicksichtigen, die hinter der vermutlichen Ghetto-Romantik stecken:
Fehlende Bildungschancen, Aussperrung von Frauen und Schwulen, Arbeitslosigkeit, prekére
Wohnbedingungen bis zu den ungeniigenden Erwerbsmdglichkeiten, unter denen viele
Immigrantenfamilien leiden miissen (Giingér 2007)." Viele Jugendliche schieben Frust, den sie sich
mit Alkohol und Partys ‘zudrohnen’, wenn sie sich nicht in zunehmende Wut und zunehmenden
Hass verwickeln, auf welche wir immer wieder — mal vereinzelt, mal geballt — gestoen werden.
Es ist also eine Frage auf Leben und Tod, besser: auf Zukunft und Hoffnungslosigkeit, dass es in
der Europdischen Union und seinen Mitgliedsstaaten darum geht, wie sie auf diese kulturell
diverse Menge der zukiinftigen Erwachsenen eingeht.

Wie konnen wir eine Ausgangsbasis markieren, die niichtern bleibt, aber nicht defatistisch wird?
Eine mogliche Ausgangsbasis wollen wir mit drei Worten markieren: Wiedererdffnung von
Geschichte — ohne die idealisierende (transkulturelle) Zielvorstellung einer Hoherentwicklung der
Menschheit (oder zumindest der Biirgerschaft) und auch ohne die (multikulturelle)
Wunschvorstellung eines harmonischen Zusammenlebens zwischen den Gruppen, Generationen
und Geschlechtern sowie zwischen Mehrheiten und Minderheiten.

Es geht darum, den Horizont der Gegenwart als interkulturell-antidiskriminierendes
Handlungspotential aller ihr zugehoriger Generationen kenntlich zu machen. Dann miissen wir —
sehr verkiirzt — die Zeitachse von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft mit der Kulturachse der
heterogenen ethnischen und religiosen Gruppen verschrinken. Zunichst stehen wir alle auf den

verschiedenen Schultern derer, die uns hervorgebracht haben, und bleiben mit ihnen (in Mehrheits-

162



wie in Minderheitsgruppen) verkettet. Da ist einmal die deutsch-franzdsische Zusammenarbeit und
die mit ihrer Hilfe errichtete Europédische Union. Sie haben sich aus der Asche von Auschwitz
erhoben und verdienen es, aufrechterhalten und fortgefiihrt zu werden. Zugleich werden wir aber
bereits von denen herausgefordert, denen zumindest unsere piddagogische Bemiihung gilt. Unsere
Generation als ganze, und darin sind Mehrheit und Minderheit vereint, sieht sich unabhéingig von
biologischer Elternschaft in die Pflicht genommen. Doch die gemeinsame Gegenwart mit den
Nachwachsenden ist keineswegs, wie wir wissen, entspannt. Die Riickfragen der Jiingeren werden
gerade dann bohrend, wenn sie sich in Hoffnungslosigkeit und abweichenden Verhaltensweisen,
oder allgemein in Nicht-Integration ausdriicken und auf versteckte Tabus und erhebliche
Versdumnisse verweisen: etwa der Versdumnisse der Integrationsunwilligkeit und
Integrationsunfdhigkeit von Seiten der Mehrheit — teilweise jedoch auch von Seiten der
Minderheiten und ihrer Organisationen und Religionsgemeinschaften. Auch der Islam in Europa
und die in seinem Namen begangenen terroristischen Exzesse sind Teil der bohrenden Nachfragen,
die der Beantwortung bediirfen. Eine interkulturell-antidiskriminierende Option erfordert somit
eine Verantwortung, die nicht bei der interkulturell-humanistischen Weichfassung des
,2Antwortens auf den anderen® stehen bleibt: betroffen und ergriffen von der Zerbrechlichkeit der
Menschen und ihrer Beziehungen — aber ohne groBere Hoffnungen (so wie es bei Lévinas und
tendenziell auch bei Arendt angelegt ist). Thre Verantwortung gilt einer zweifachen Ubernahme:
einmal der Ubernahme der Verantwortung fiir die hinterlassene interkulturell marode Gesellschaft
und Union Europas; dann aber auch fiir den Ubertritt in eine Epoche, an der unsere im Moment
lebende und handelnde Generation nicht mehr beteiligt sein wird und die schon aufgrund der
verdnderten = demografischen = Zusammensetzung  der ~ Nachkommen  interkulturell-
antidiskriminierend sein muss. Wiederer6ffnung der Geschichte hei3t dann nicht, der alten und
evolutiondren Kolonialphilosophie von Hegel bis Kant folgend und kiirzlich noch einmal vom
franzosischen Prisidenten den ,,jungen Afrikanern® gepredigt, dass bestimmte Kategorien von
Menschen sich mehr oder weniger mutwillig aullerhalb der Geschichte stellen oder gar wie das
,Gesindel in den banlieues“ sich gegen sie stellen, anstatt sich in ihr einzustellen — denselben
jungen Afrikanern, die mit Macht versuchen, sich iiber die Grenzen Europas hinwegzusetzen.
Wiedereroffnung von Geschichte bedeutet umfassender die Profilierung der Gegenwart, die von
den heutigen und multiplen Grundbediirfnissen der vielen verschiedenen Beziehungen
entstammenden Nachkommen ausgeht. Das wird nicht einfach sein, da wir in einem
umspannenden  Vergeudungskapitalismus  zu  interkulturellem  Ethnozentrismus  und
Soziozentrismus tendieren: zu Wegwerfbezichungen. Die wiinschenswerte verdnderte Empathie ist
doppelt schwierig. Zum einen konnen die Werte, Bediirfnisse, Interessen der einen (der Mehrheit)

mit dem immer stirker artikulierten der anderen (der Minderheiten) nicht iibereinkommen. Und

163



zum anderen kommen die aktuell wahrgenommen ethnozentrischen Oberflichenbediirfnisse denen
der folgenden Generationen nicht nach. Die iiberwiegende Optik taugt nur fiir das Ndéchstliegende,
und das sowohl im sozialen Sinn des interkulturell-antidiskriminierenden Austauschs als auch im
geschichtlichen Sinn des interkulturell-antidiskriminierenden Wandels. Die von heutigen
Entscheidungen der Mehrheitsbevilkerung abhéngigen anderen und kiinftigen Geschlechter sind
gedanklich weitgehend ausgegrenzt. Das iiberwiegend auf die eigene vertraute Lage und Zeit,
allenfalls auf die integrierbare nachfolgende Generation ausgelegte Selbstverstindnis versagt
angesichts von Dimensionen, die das herkdmmliche Politik- und Geschichtsverstidndnis aufBer
Kraft setzen. Und das, was wir an Verantwortung fiir die nachste Generation, besonders in deren
benachteiligten Teil, bislang aufbieten, bleibt meist noch der Sprache der Kontrolle, der
Restriktion verhaftet und ist kaum auf die Er6ffnung von Geschichte ausgerichtet.

So muss nach der Jahrtausendschwelle eine interkulturell-antidiskriminierende Option entwickelt
werden, die von der Einsicht ausgeht, dass wir (als Menschengattung, als Mehrheit und als
Minderheiten) das Vermdgen zur interkulturellen Kommunikation und zur Bekdmpfung von
Diskriminierungen nur ungeniigend entwickelt haben und darunter bislang offensichtlich nur
ungeniigend leiden. Dabei haben wir mit der ,,polyphonen Komplexitit® der Deutsch-
Franzosischen Zusammenarbeit und der Européischen Union und ihrer Mitgliedsstaaten bereits
eine grole Perspektive, die ungleich verheiBungsvoller ist, als das, was in den meisten
Nachbarldindern moglich erscheint. Wer auf die Baustellen Europas geht, der wird Themen
entdecken, welche gerade die nachkommenden Gemeinschaften und die nachfolgenden
Generationen interessieren und mit der Union identifizieren: Anti-Kriegsbewegung und
alterglobalistische Gestaltung des europdischen Arbeitsmarktes und des Weltmarktes,
Frauenrechte und Schwulenrechte, Klimapolitik und Ausbildung, Religionsfreiheit und
Meinungsfreiheit, Vielfalt und Einheit .... All diese Geschichtszeichen bediirfen eines Diskurses,
der vorausschauend Aussichten erdffnet und nicht verschlieft - und diese in eine anziehende-
padagogische Form bringt, die vielen jungen Unionsbiirgern Anlass fiir Hoffnung und
Identifikation gibt.

Eine solche Option ist also nicht einfach aus wissenschaftlichem Wissen abzuleiten oder einseitig
politisch festzulegen oder zu oktroyieren. Sie muss zuerst in Rechnung stellen, dass Menschen
unterschiedlicher Herkunft und Position auch unterschiedliche bis widerstreitende Vorstellungen
von den Optionen haben. Diese erldutern wir beispielsweise entlang der Zuwanderungskriterien
Mindestheiratshalter, sprachlich-kulturelle Vorkenntnisse und Sicherung eines Lebensunterhaltes.
Eine nur symbolische “interkulturelle’ Aushandlung kdme womoglich nicht {iber den “kleinsten
gemeinsamen Nenner' einer Demokratie (Befolgung des Gesetzes der Mehrheit) hinaus. Und ein

‘nur’ antidiskriminierender Kampf wiirde vielleicht allein die Etablierten zu méBigen suchen. Alle
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diese Optionen wiirden von Antagonismen blockiert oder eingeschrinkt. Dabei enthalten sie
bereits den Horizont einer iibergreifenden Gegen-Seitigkeit, einer Komplementaritét, welche alle
Gegensitze verbindet: Die Sorge fiir die Kinder, die Tochter, die Familie. Was trennt, ist die Art
und Weise, wie dieser Sorge nachzukommen sei. Und hier konnte ein Widerstreit, eine
Konfrontation ansetzen, die nicht schlichtet oder "vereinbart’, sondern Optionen vielfacher Art
erarbeitet.

Prozedural, also fiir den formalen Umgang zwischen Mehrheit und Minderheiten hat das eine
Konsequenz, wie sie Jirgen Habermas (2001) sogar viel weitgehender am Beispiel des
Verhiltnisses zwischen sdkularer Gesellschaft und Religion begriindet hat: Demokratische,
parlamentarische Mehrheiten diirfen in Fragen, welche die Einwanderer in ihrer Existenz
unmittelbar betreffen und beeintrachtigen, ,, keine Beschliisse durchdriicken, bevor sie dem
Einspruch der Betroffenen, die sich darin in ihren Lebens- und Wanderungsbedingungen verfolgt
fiihlen, Gehor geschenkt haben.” Mehr noch: ,,Sie miissen diesen Einspruch als eine Art
aufschiebendes Veto betrachten, um zu priifen, was sie daraus lernen konnen.* In Anbetracht der
ethnozentrischen Herkunft seiner moralischen Grundlagen sollte der ,,freiheitliche Staat in einer
kulturell und religiés vielstimmigen Offentlichkeit mit der Moglichkeit rechnen, dass die ,,Kultur
des gemeinsamen Menschenverstandes® (Hegel) angesichts ganz neuer Herausforderungen das
Artikulationsniveau der eigenen Entstehungsgeschichte nicht einholt*. Uber das Prozedere hinaus
merkt derselbe Habermas an, dass ,,die Quellen der Solidaritdt™ in einer Gesellschaft zu versiegen
drohen“, wenn ,die Sprache des Marktes ... heute in alle Poren (ein)dringt und ... alle
zwischenmenschliche Dynamik in das Schema der selbstbezogenen Orientierung an je eigenen
Préferenzen (presst)... Das soziale Band, das aus gegenseitiger Anerkennung gekniipft wird, geht
aber in den Begriffen des Vertrages, der rationalen Wahl und der Nutzenmaximierung nicht auf.*
Ubersetzt in unsere Vorstellung interkulturell-antidiskriminierender Optionen heift das, jene zu
privilegierende Quelle der Solidaritdt, ndmlich die intergenerationelle Solidaritdt, auf die der
zukiinftig demokratische Staat angewiesen ist, wieder zum Flieen zu bringen.

In diesem Kontext bedeutet dann Wiederer6ffnung von Geschichte fiir interkulturell-
antidiskriminierende Optionen, dass sie gerade den jungen Nachwachsenden und Nachziehenden
Lebens- und Kommunikationsmoglichkeiten durch mehr interkulturelle, intergeschlechtliche und
intergenerationelle Information und wenn moglich auch Kommunikation anbieten. In dieser
beziehen die widerstreitenden Repridsentanten und Betroffenen ihre Entscheidungen und
Handlungen nicht einfach aus bestimmenden Konventionen, sondern muten dem Anderen die
Moglichkeit zu, die eigene zu erweitern und fiir sich selbst moglicherweise neu zu erfinden. Dann
konnten auch fundamentalistische — menschenrechtliche, gottesgebotliche, familientraditionelle —

Haltungen sich mit den jeweils anderen verbinden lassen, ohne dass sie sich vereinbaren lassen
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missen. Als unbedingt vorgegeben gilt nicht die Vereinbarkeit von Normen (im verfehlten
Verstiandnis von Integration), sondern die Anerkennung der Wahl-Freiheit (Option) der einzelnen
Menschen und formal auch der Gemeinschaften als Voraussetzung fiir die Selbstverpflichtung zu
interkulturellem — also pfleglichem und gestaltetem — Austausch und zu antidiskriminierender —

also Benachteiligungen und Unterdriickungen vermindernder — Praxis.

Interkulturell-antidiskriminierende Optionen als Erweiterung des Kooperations-
spielraums gegeniiber den drei Restriktionen der Familienzusammenfiihrungs-
gesetze

Wie konnen solche Optionen aussehen, welche die restriktiven Zuwanderungsgesetze revidieren,
ohne die damit verbundenen legalen Griinde und legitimen Hintergriinde wieder zu torpedieren?
Wir versuchen, die Entwicklung interkulturell-antidiskriminierender Optionen entlang den drei
restriktiven Kriterien der Familienzusammenfiihrungsgesetze zu bestimmen.

Der Raum der Perspektiven erdffnenden Optionen zum ersten Kriterium des Mindestheiratsalters
lasst sich von demjenigen der Obligationen und Restriktionen wie folgt unterscheiden und dabei

auf einer Skala abbilden:

Tafel 16: Obligationen und Optionen zum:

Mindestheiratsalter

Raum der Raum der
Restriktionen Eroffnung von Perspektiven
(Obligationen) (Optionen)
16 Jahre 18 Jahre

I21 Jahre I18 Jahre }6 Jahre }6 Jahre

nach Priifung durch ein

Familiengericht

und zweijdhriger Begleitung

und Beratung ("Mentoring ')

Hinzu kommen:
Zwangsheirat als Thema im
schulischen Islamunterricht
sowie in den Kampagnen
der sikularen und religiésen
Migrantenverbénde
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nach Entscheidung
einer
Gemeinschaftsinstanz
(islamische scharia),
die von einem zivilen
Gericht tiberpriift und
dann bestdtigt oder
verworfen wird
Hinzu kommen:
Informationen zu
Familienplanung



Die Skala zeigt, dass es jenseits der Restriktionen und Obligationen auch Perspektiven und
Optionen gibt. Diese sind keineswegs extrem oder aullergewohnlich. Sie sind weder permissiv
oder indoktrinierend, noch stellen sie auBergewohnlich neue Aktivititen dar.

Die mittlere Option wiirde das, was bisher nur in Nothilfeaktionen durch Madchenhduser (wie
etwa Papatya in Berlin) oder Online-Bérsen in letzter Minute und als letzter Rettungsanker fiir
wenige Extremfille getan wird, generell in die Familienplanung und in die Ehezusammenfiihrung
einfilhren: Information (liber die deutschen Gesetze), Aufklarung (iiber Grund- und
Menschenrechte), Kommunikation (zwischen den unterschiedlichen religiosen, traditionellen und
sdkularen Wertepositionen) sowie Beratung, Begleitung und priifende Bewéhrung.

Die zweite in der Skala angezeigte Option ist eine multikulturelle, die in Kanada zur Zeit — wie
dort gesagt wird: mit Erfolg — praktiziert wird. Durch kanadische (Nicht-)Regierungs-
organisationen mit-ausgebildete Scharia-Verantwortliche muslimischer Gemeinschaften treffen
eine Vorentscheidung, die wiederum von einem Zivilgericht bestétigt oder verworfen wird.

In beiden Optionen geht es — in Auswertung sozialpddagogischer und politischer Erfahrungen
(Caritas/Diakonie 2007) - darum, den Ehepartnern und Familien — zumal wenn sie von den
Regelungen zur Familienzusammenfiihrung betroffen sind — in pridventiver Weise das ganze
Szenario von Hass, Schikanen, Strafen, Fluchten und &dhnlichem zu ersparen. Die einfache
Festlegung eines hoheren Mindestheiratsalters hétte weder Einfluss auf die Verhinderung von
Zwangsheirat noch auf die hier kurz vorgetragenen Moglichkeiten der Priavention, Intervention
und Beratung. Zum zweiten Kriterium ,,Sprachlich-kulturelle Vorkenntnisse* lieBen sich Optionen

und Restriktionen wie folgt unterscheiden.

Tafel 17: Restriktionen und Optionen zu:

Sprachlich — kulturelle Vorkenntnisse

Raum der Raum der
Restriktionen Eroffnungen von Aussichten
(Obligationen) (Optionen)
| | | |
I | | |
Sprachkenntnisse Spradukurse Sprachkurse Sprachkurse erfolgen
sind vor der Einreise werden vom werden von in der Einwanderungs-
nachzuweisen Herkunftsland von der gesellschaft liber eine
organisiert und Aufnahme- langere Dauer hinweg.
finanziert gesellschaft Sprachlich - kulturelle
vor Ort organisiert Kenntnisse werden
und finanziert durch Tests ermittelt

-und notfalls noch
einmal- 'nachgebessert’
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Die restriktive Mallnahme grenzt an Schikane, wenn sie die Ehepartner sich vollig iiberlésst.
Jenseits dieser Restriktion besteht Aussicht auf drei faire und gerechtere Optionen. Die erste wird
— zumindest prinzipiell — von der deutschen und tiirkischen Regierung angestrebt. In dieser hat
sich — bis jetzt allerdings eher theoretisch - die tiirkische Regierung fiir zustindig erklért, die
Sprachkurse zu organisieren und zu bezahlen. Die zweite wird ausdriicklich — und mit dem
transkulturellen Pathos der Republik — von der franzosischen Regierung eingefordert und
organisiert. Und die dritte ganz rechts wird weitgehend in GroBbritannien, aber auch Kanada und
anderen angelsdchsischen Léndern praktiziert. Sie ist bereits weitgehend evaluiert und mit ihren
Tests auch standardisiert worden.

Es ist fliir den augenblicklichen Zeitgeist bezeichnend, dass diese Optionen (noch) keine
mehrsprachigen, interlingualen, Bildungs-Géange vorsehen.

Was das dritte Kriterium Sicherung des eigenen Lebensunterhalts angeht, so werden Optionen

zwischen folgenden Polen diskutiert:

Tafel 18: Restriktionen und Optionen zu:

Selbststindige Sicherung
des Lebensunterhalts

Raum der Raum der
Restriktionen Eroffnung von Perspektiven
(Obligationen) (Optionen)

IFestlegung | Kredit IQuotierung

| | |

von Standards Erteilung eines Bildungs- Zuweisung eines

fiir den oder Beschéftigungskredits, Beschiftigungsver-

Lebensunterhalt der an eine verbindliche héltnisses nach einer
und aussichtsreiche Quote, die dem Anteil
Ausbildung beziehungsweise der Gemeinschaft
Berufstitigkeit gekoppelt (aus den Drittstaaten)
ist. Entspricht, dem der

Einwanderer zugehort.

Dieses Kriterium stellt in Zeiten abflachender Konjunktur sicherlich dasjenige dar, iiber welches
am schwierigsten in zufriedenstellender Weise eine Vereinbarung erreicht werden kann.

Dennoch hat es Vorbilder fiir Perspektiven er6ffnende Optionen gegeben. Die Kreditlosung in der
Mitte hat die freie Wirtschaft zu Beginn der Arbeitsmigration offeriert und bietet sie immer noch
an, nur dass jetzt der Adressat nicht mehr der malochende Industriearbeiter sondern der

informationstechnologische Softwareingenieur ist. Wir haben schon erwdhnt, wie die britische
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Regierung selbst, angesichts einer ungewdhnlich giinstigen Konjunktur, sogar umstandslos 5000
illegal Zugewanderte in den Staatsdienst nahm (einschlieBlich zur Betreuung des Jaguars des
Prime Ministers Brown). Die Quotenlosung ist in einigen Einwanderungsgesellschaften — wie
Kanada, Australien, Skandinavien — iiblich. Jede Einwanderung ist an ein Quotierungs- oder
Punktesystem gebunden, das immer im Zusammenhang mit Ausbildungs- und
Beschiftigungsmoglichkeiten entschieden wird. Optionen und nicht nur Obligationen wéren in
jedem Fall fiir die jungen Nachkommen der Einwanderer wiinschenswert, die sich einbiirgern oder
die einen Ehepartner nachziehen lassen wollen. Erste Gerichtsentscheidungen beginnen gerade in
diesem Kriterium dem Staat Grenzen aufzuzeigen und den Nachfragern Aussichten zu erdffnen:
»Wer ohne eigenes Verschulden Arbeitslosengeld, Sozialhilfe oder Ausbildungsférderung erhilt,
dem darf die deutsche Staatsbiirgerschaft nicht verweigert werden* (Verwaltungsgericht Stuttgart
vom 05. Dezember 2007). Eine Gesellschaft oder Kultur, liefert mehr Identifikations- und
Zustimmungsfldchen, welche ihnen glaubwiirdig zeigt, dass sie ,,nicht nur®, wie eingangs von
Johannes Rau zitiert, ,,ein anderes Wort dafiir ist, das Gliick der einen auf dem Ungliick der
anderen zu bauen®, sondern dass sie in ihren jungen neuen Biirgern ,,mehr sieht, als Teilnehmer
am Wettbewerb, als Konkurrenten um Arbeitsplitze ...

Noch einmal: es geht nicht darum, Obligationen gegen Optionen auszuspielen. Denn auch
Optionen werden dann wertlos, wenn sie ohne Garantie bleiben. Worum es geht, ist, den
Handlungs- und Entscheidungsspielraum mit Blick auf aussichtsreiche Mdglichkeiten und

Perspektiven zu erweitern.

Péddagogische Beférderung interkulturell-antidiskriminierender Optionen

In den Optionen sind teilweise schon qualitative pidagogische Bemiihungen angedeutet worden,
die iiber die bloB formalen Prozeduren der Herausarbeitung von Wahlmdglichkeiten hinausgehen.
So wurden Schule und andere Instanzen benannt, welche Information, Aufklarung und Beratung
zur Verfiigung stellen konnten. Das wiirde allerdings bedeuten, dass eine interkulturell-
antidiskriminierende Schule ihr Griindungsprinzip des Moratoriums (Schutzraum fiir Jugendliche)
zu einem erweiterten Interperspektivenraum des [Infertoriums {iberfiihren miisste. Denn
interkulturell-intergenerationelle Probleme sollten heute, da Familien und Gesamtgesellschaft
iiberfordert sind, nicht mehr am Schuleingang abgestellt werden. Sie konnten genau umgekehrt als
Schliisselprobleme (Klafki 1990) bearbeitungsfiahig und fiir die Ausbildung der Heranwachsenden

fruchtbar gemacht werden. Gleichzeitig konnten und miissten sdkulare und religiose
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Migrantengemeinden eingebunden werden — etwa in Kampagnen zur Aufkldrung des Sachverhalts
der Notigung und des Tatbestands der Strafe bei Zwangsverheiratungen. Der Islam und islamische
Gemeinden miissten bekanntlich im Fall der Zwangsheirat nicht das Problem bleiben, sondern
konnten Teil der Problemldsung werden. Mullahs konnten Fatwas gegen Zwangsverheiratungen in
informierter und interpretierter Weise verfassen.

Eine erste qualitative Prozedur, um eingewanderte Familien zu bewegen, ein Vorhaben der
Zwangsverheiratung durch eines zu ersetzen, dass ihrer Liebe und Sorge zu den Kindern einen
besseren, zumindest menschenrechtlichen Ausdruck verleiht, konnte diejenige der Synergie sein.
Dieses Wort ist zwar ein rechtes Plastikwort geworden und in der Wirtschaft hat es eher die
Funktion der Einsparung (etwa der Freisetzung von Arbeitskriften durch Fusionen) iibernommen.
Aber dennoch ist die Absicht und Zielrichtung fiir eine interkulturell-antidiskriminierende Option
naheliegend: aus den verschiedenen und teilweise widerstreitenden Energien eine {ibersummative
Synergie zu finden, die in einer besonders innovativen und tragfihigen, liberzeugenden und
ausreichenden Losung ihren Niederschlag finden. In den vier Schritten unseres Prozesses
interkulturell-antidiskriminierender Kontakte, Begegnungen und Willensbildungen, ldsst sich
solch ein Synergieprozess in etwa so vornehmen, wie wir es auf dem Schaubild auf folgender Seite
schematisch dargestellt haben (Tafel 19).

Den Ausgangspunkt bilden zwei einander diametral entgegengesetzte Positionen: Zwangsweise
Verheiratung versus Freie Heirat (Partnerwahl). Diesen liegen kulturelle Hinter-Griinde zugrunde,
die, ldsst man sich erst einmal auf sie ein, perplex und unbestimmt machen konnen (vergleiche die
Ausfithrungen dazu im Kapitel 2): Denn Zwangsheirat ist dann nicht nur ein abscheuliches
Verbrechen, sondern hat fiir ihre Protagonisten — kollektiv, also unbewusst, selbstverstdandlich -
mit ‘Scham’, "Wiirde', "Zucht’, und "Ehre’ des Menschen in seiner Gemeinschaft zu tun. Sofern
sie iberhaupt die (Vor-)Urteile der Européer oder sogar der eigenen Kinder wahrnehmen, lassen
sie deren Zuschreibungen von ‘Riickstindigkeit’, "Unfreiheit’, ‘Ungleicheit’, "Unterdriickung’
einigermallen ratlos. Fiir sie war Unterdriickung: "Sorge’ und EinschlieBung: "Liebe’. Umgekehrt
gilt das Gleiche, wenn Européder ihr Land als "Puff ohne Dach’ etikettiert sehen. Im zweiten Schritt
ginge es, idealiter, um die Bereitschaft, sich vom Waidersinn (Paradoxie) beider Positionen
ergreifen zu lassen. Die freie Liebe im Westen befindet sich in einem chronischen Widerspruch
zur (meist angestrebten) Notwendigkeit der Familiengriindung und der Kinderaufzucht — genauso
wie umgekehrt die zwanghaft vollzogene Familie im Widerspruch zur liebevollen Griindung der
Familie und Erziehung der Kinder steht. Der dritte Schritt wiirde vollends die Antagonismen in
beiden Positionen offenlegen und damit die mehr oder weniger offene Frauenunterdriickung in
einigen Migrantenfamilien wie die mehr oder weniger offensive Frauenunterdriickung in

‘durchpornografisierten” westlichen Gesellschaften mit ihren verstéarkt dullerlichen Taxierungen
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Tafel 19: Ein Synergieprozess zwischen Zwangsheirat und Freier - Heirat

Autorisierung aller Arrangements einer auf der freiwilligen Entscheidung
der Partner und ihrer Ubernahme fiir den Gatten und die Kinder
beruhende Einwilligung zur Ehe

4. Synergische

Problemlosung
(der Eltern fiir
ihre Kinder)
3. Antagonistische
Problemdefinition

Familie
Liebe

Liebe
Familie

2. Paradoxe
Problemdefinition

1. Perplexe Zwangsheirat Freie Heirat

Problemwahrnehmung 3;3?;2 ;‘zlfvsf;:gﬁe
,Zucht* Verantwortung*

,Ehre® »Zivilisierung*

,,Emanzipation“

Kulturelle Minderheit Kulturelle Mehrheit
(Zwangsverheiratung) (Freie Heirat)
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weiblicher Korper (mitsamt ihren zivilisatorischen Méadchen- und Frauenkrankheiten) zum Thema
machen. Eine synergische Problemlésung kdnnte im vierten Schritt dann gelingen, wenn man die
vermittelbaren Wertegrundlagen beider Seiten miteinander in Widerstreit bringt: die Vorstellung
einer besonderen Frauenwiirde hier und der Geschlechtergleichheit da. Und damit verbunden
Liebe fiir den Ehepartner und Sorge fiir die Kinder, die von beiden ja gleicherweise, wenn auch
mit verschiedenen Inhalten, in Anspruch genommen werden. Die ,iibersummative Energie®, die
aus einem solchen interkulturell-antidiskriminierenden Prozedur resultieren konnte, liee sich etwa
in folgender komplexer Losung zusammenfassen: alle Formen von Heiratsarrangements sind
autorisiert, wenn sie — nach ausfiihrlicher Information, Beratung und Begleitung — auf der
freiwilligen Vereinbarung beider Partner und auf ihrer Verantwortung fiir den jeweilig anderen
und fiir die moglichen Kinder griinden. Das schliet im Idealfall die Verantwortung fiir die
Geschichte der Familie, aber gleichzeitig auch fiir die freie Entfaltung aller ihrer individuellen
Glieder ein.

Synergisch entwickelte Optionen wéren dann unter anderem durch folgende Qualitdtsmerkmale
ausgezeichnet: (1) Eliminierung von Benachteiligungen, (2) Schaffung einer Akzeptabilitdt fiir alle
oder zumindest fiir die groBtmdgliche (Schnitt-)Menge in Mehrheit und Minderheiten, (3)
Gewibhrleistung von Wahlfreiheit (das Recht jeden Menschen, sich zu binden, aber auch sich zu
16sen: free-in free-out), (4) Er6ffnung einer erlebbaren Zukunft als aussichtsreiche Realitdt, (5)
Internationalisierung der Losungen: viele Optionen (Kopftuch, Zwangsheirat, Pluralitidt) miissen
sich im internationalen Kontext bewihren; ihre Elaborationen konnen auch Gegenstand
internationaler Verhandlungen sein (etwa zwischen der Europdischen Union und der Tiirkei,
zwischen Frankreich und Marokko, zwischen Grof3britannien und Pakistan sein: Moscheebauten
gegen christliche Pilgerzentren); (6) Transformationsambivalenz: jede Verdnderung enthélt nicht
nur schone, befreiende Optionen, sondern ist immer auch begleitet und ‘korrumpiert” von

Obligationen (auch in Formen von Diskriminierung und Gewalt)

Herausforderung einer interkulturell-antidiskriminierenden Bildung

Ein aufwendiger, aber im besten Sinne pddagogischer Prozess der Konfrontation und Option
wiirde erfolgen, wenn die gesetzlichen Restriktionen fiir die betroffenen Ehepartner zur
Herausforderung einer Bildung transformiert werden konnen. Diese konnte mithilfe interkulturell-
antidiskriminierenden Veranstaltungen organisiert werden. In diesem konnen (junge) Ehepartner

ihre Entscheidung erkldren und priifen, sich auf ihren Bezug zum Grundgesetz und zu
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Grundrechten befragen, auch anfechten, unterrichten, belehren lassen. Uberhaupt miissen sie sich
Konfrontation — also auch Fragen nach der Un-Rechtslage von Frauen in ihren Herkunftsldndern —
gefallen lassen. Aber umgekehrt konnen und sollen sie selbst Fragen nach der sie oft irritierenden,
auf Individualismus und AuBerlichkeit ausgerichteten Position der Frau und Familien im Westen,
dem Leiden vieler Middchen an Magersucht und so weiter, stellen konnen. Diese Art der
Erfahrung, in der die Erfahrenden eine Erfahrung ihrer eigenen bisherigen Erfahrung und eine
Erfahrung der fremden Erfahrung, also im Ganzen machen, kénnen wir als einen interkulturellen
Bildungs-Gang beschreiben: als eine Bereicherung und Differenzierung der geistigen Ressourcen,
wenn nicht als einen Gestaltwandel des Bewusstseins. Dabei geht es nicht um einen Gang von
einer archaisch-patriarchalisch oder religios-fundamentalistisch ,,verwirrten zu einer sdkular-
laizistisch ,,aufgekldrten® Weise der Erfahrung, sondern um ein dialogisch-dialektisches
Umschlagen von einer Dimension der noch naiven, einseitig ethnozentrisch-diskriminierenden
Vorerfahrung zu einer neuen geschichtlichen Qualitét, welche die alte Erfahrung und das Fremde
im Ganzen in der Perplexitdt ihrer Beziehungen, in der Paradoxie ihrer Spannungen und in den
Antagonismen ihrer Verhiltnisse reflektiert. Solch ein Bildungsgang stellt sich allerdings unter
zweil weiteren Bedingungen ein, die sich scheinbar widersprechen. Erstens unter der Bedingung,
dass die Heranwachsenden sich mental und intellektuell — zumindest der Tendenz nach und
virtuell — von Diskriminierungen und vom dominanten Ethnozentrismus ihres Herkunftshorizonts
(Familie, Religion) 16sen konnen. Und zweitens, dass sie die Gebote und Zumutungen von Staat
und Schule nicht nur erleiden, sondern zumindest in Teilen, einsehen und interpretieren, in Teilen
aber selbstverstindlich auch anfechten und bestreiten konnen. Sie konnten also mit Griinden den
eigenen Standpunkt erproben und reartikulieren: Sie kénnen ihn mit Hilfe ihrer Geschichte, ihres
Wissens und ihres Gewissens begriinden; und sie konnen ihn dadurch auf die Probe stellen, dass
sie bohrende Nachfragen zur Unterdriickung (auch) in muslimischen Familien und Gesellschaften
beantworten — und dann diese durchaus auch offensiv mit jener (mehr oder weniger latenten) in
sdkularen westlichen Gesellschaften konfrontieren.

Wenn wir zwischen der Sprache der Spirale interkulturell-antidiskriminierenden Lernens und jener
der Lernstufen von Gregory Bateson (1978) hin und her gehen, konnten wir sagen, dass von einem
ganz und gar auBerordentlichen Bildungsgang die Rede ist. Denn schon die Uberschreitung des
(im Synergieprozess nicht mehr aufgefiihrten) Ausgangspunkts der Alltagsgewohnheit (Lernen II
verweist ja auf nichts anderes als auf die Bildung von Gewohnheiten, also auch auf
Ethnozentrismus und Diskriminierung) erfordert eine besondere Disponibilitit und Sensibilitit fiir
Ungewissheit und Unbestimmtheit (im ersten Schritt), damit eine Bereitschaft und Kapazitit,
bisher unbefragte Vorverstindnisse in Frage zu stellen, durch ihren Widersinn sich zu

Suchbewegungen anregen zu lassen (zweiter Schritt) und die darin enthaltenen Gegensétze und
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Gegenseitigkeiten zu bearbeiten (dritter Schritt). Im ‘Ergebnis’ geht es einer synergischen,
interkulturell-antidiskriminierenden Bildung (Lernen III) um Sensibilitdt fiir vernetzte Strukturen
(inter) Okologischer Kreisldufe (Kultur im metaphorischen Sinn), welche sowohl die
zweckrationale und erfolgskontrollierte Form des Denkens und Handelns als {iberhaupt auch die
Zentrierung auf das eigene Bewusstsein transformiert. Nach Bateson entfalten sich Formen eines
Lernen IV dariiber hinaus von dem Moment an, an dem die Isolierung des Menschen und der
Kulturen aus ihren Verbindungen der Teile mit dem Ganzen zuriickgenommen wird. Dann kdnnen
Menschen mit Sensibilititen eines ‘wuniversellen Selbst im Angesicht der Endlichkeit von
Menschen, Kulturen und Gesellschaften sowie der Menschheit und ihrer Umwelt {ibergreifenden,
aber immer zu {ibersetzenden und zu vermittelnden Implikationen - "Gott" fiir die einen, 'Kosmos®
fiir die anderen — in den gemeinsamen Aufmerksamkeitshorizont riicken. Von da aus werden
interkulturelle Optionen fiir die besondere Qualitit einer mitfiihlenden Solidaritit (compassion)
identifizierbar werden.

All das erweist sich allerdings dann als ganz und gar utopisch fiir Heranwachsende, die keine
Wabhlfreiheit haben, weil sie von den Eltern abhingig sind und/oder durch soziale Not
beziehungsweise soziale Ungleichheit in ihrer Wahlfreiheit und in ihren Aussichten beeintrachtigt

sind.

Herausforderung interkulturell-antidiskriminierender Gesellschaften

Zwar hat der Neokortex, nach Auskunft der Biowissenschaften, den "Affen-Mensch® vom Zwang
der Instinkte befreit, und ithn damit genétigt, diese durch Normen zu ersetzen. Aber er schreibt
keine Normen vor. Zum Gewinnen von Normen, die einen souverdnen Biirger in einer Demokratie
ausmachen, bedarf es daher vermittelnder Voraussetzungen in den umgebenden Gesellschaften
(der Mitgliedsstaaten in der Europidischen Union). Doch diese Gesellschaften sind in ihren
Voraussetzungen ebenfalls nicht frei, sondern in einer Demokratie von der Mehrheit abhédngig,
damit von Interessen solcher Menschen, die momentan unter der Belastung des sozialen
Sicherheitssystems leiden. Diese formalen Mehrheitsentscheidungen sind, nach demokratisch-
interkulturellen Wandel Brauch, zu respektieren. Aber mindestens ein Blick auf den absehbaren
demografischen-kulturellen Wandel sollte dazu motivieren, dass diese formelle Prozedur, an der
sich im Moment weniger als die Halfte der Bevolkerungen beteiligen, durch ,allgemeine
Beratungen™ und ,,verbindliche Willensbildungen* (Habermas) erginzt werden, die strittige

Grundsatzfragen (der Freiheit und Sexualitit, der Sékularitdt und Religiositdt, der Einheit und
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Vielfalt) so behandeln, dass ein ,,zwangloser Zwang™ des besseren Arguments, genauer: der
Er6ffnung und nicht der VerschlieBung von Aussichten fiir die nachwachsenden Generationen,
sich einstellt. Es gehort zu den wichtigsten und zugleich schwierigsten Aufgaben, wie zumindest
ein Minimum interkulturell-antidiskriminierender Optionen von den Verfassungen (der
Europdischen Union und ihrer Mitgliedsstaaten) garantiert und somit schwankenden Mehrheits-

Entscheidungen entzogen werden konnten.

Noch einmal zum Begegnungsexperiment: Vom Wert aporetischer interkulturell-
antidiskriminierender Kommunikation

Die Selbstausgrenzung der black women hat die meisten der anderen Teilnehmer des
Begegnungsexperiments nahezu traumatisiert, gerade auch diejenigen, die als Sozialarbeiterinnen
mit Migrationshintergrund aus Deutschland und Frankreich sich zeitweise bemiifligt fanden, an
dieser Gruppe teilzunehmen. Dabei hitte ein Blick iiber die eigenen Grenzen geniigt, diese
Selbstausgrenzung— auch wieder virtuell und intellektuell fiir eine Zwischenzeit — plausibel zu
machen. Der afghanische Sozialwissenschaftler Aamir Reaz beschreibt, warum afghanische
Menschen, etwa Frauen, in der Anwesenheit von Westlern, zumal Méannern, anders reden. Deren
Anwesenheit genligt, um eine Frage (etwa zu dem 11. September 2001) als Angriff zu verstehen,
und die Zweifel an der Téterschaft des Al-Quaida zu einem Mittel werden zu lassen, sich gegen
den iiberlegen gebenden Westen zu schiitzen.

Auch die franzdsischen Teilnehmerinnen hétten von den Vorfillen um das Kopftuch sowie das
Kopftuchverbot einiges davon erfahren kénnen. Wenn etwa die Menschenrechtlerin Zahira
Meziani (Prdsidentin der Assoziation fiir die Anerkennung der Rechte und Freiheiten
muslimischer Frauen) muslimischen Kopftuch tragenden Schiilerinnen den Rat gibt: ,,Sprecht
nicht mit den Lehrern. Sie werden in jedem Fall nichts verstehen! (Libération 07. Oktober 2004).
So wie auch viele der eigenen Eltern — das gibt es auch — ihre Tochter nicht verstehen, die sich
urplotzlich das Kopftuch iiberstreifen oder — wie einst der Popsdnger Cat Stevens — die Eltern
darum bitten, einen Ehepartner fiir sie zu finden.

Insofern flihrt der Einbruch (die Inter-ruption) durch einen Dritten auch zu Korrektur und
Erweiterung der Lang- und Nahbeziehung zwischen Deutschen und Franzosen, die sich dann
wieder nicht als so nah herausstellt, als nach 45 Jahren erhofft.

In einer interkulturell-antidiskriminierenden Willensbildung ist somit jede Gelegenheit zu
ergreifen, sich zu konfrontieren sowie nach Optionen zu fahnden. Diese Gelegenheiten bleiben

allerdings zerbrechlich, weil die Anerkennung des Anderen als Gegenseitigem und des Eigenen als
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Ratsuchenden weder einfach noch selbstverstindlich, sondern gesellschaftlich iiberlagert und
immer wieder von Ausschlieungs- und Ausgrenzungspraxen zerstort wird. Es gehort durchaus zu
den Aporien interkulturell-antdiskriminierender Kontakte, Begegnungen und Willensbildungen,
dass ,,Aggressionen, die unaufloslich erscheinen, und deshalb ertragen werden miissen®,
anzuerkennen sind: ,,Auch wo Kommunikation génzlich abbricht und die Personen und Gruppen
sich endgiiltig entfernen, bleibt der Zusammenhang ihrer interkulturellen Kommunikation
bestehen. Das ist seine Kostbarkeit.” (Gamm 1996) Allerdings wird diese schone interkulturell-
philosophische Einstellung nur dann zutreffend, wenn Dissens und Diskriminierung in Permanenz
bearbeitungsfihig gehalten werden konnen.

Dann werden gerade Protagonisten und Antagonisten wie die ‘schwarzen Frauen' unerlédsslich
sein, um Briicken zwischen den Exklusionszonen und den sich ausschlieBenden Gemeinschaften
auf der einen Seite und der umgebenden Gesellschaft zu bauen. Analog zu ihrer eigenen
Integration, die ,,immer gleichzeitig Aneignung und Entfremdung® (Bhabha 2007) war, werden sie
thre “Klientel' oder ‘Schicksalsgenossinnen™ jedoch nicht in eine neuerliche Sackgasse der
Assimilation fiihren wollen, sondern mindestens auf eine mehrstufige Autobahn. Und sie werden
darauf beharren und es zunehmend durchsetzen, dass ,,sie, die von anderswo herkommen und sich
diesem Land zugehorig fiihlen, die ihre Steuern zahlen, die Sozialarbeiter und Lehrer, Arzte und
Kaufleute sind, diese Kultur auch mitgestalten wollen.*

Es geht in interkultureller Theorie und Praxis, Theorie und Pddagogik also nicht darum, alles
(Interkulturelles und Antidiskriminierung) mit allem (Weltbiirgertum, Religion, Nationen) zu
vermischen, sondern alles fiir die Schaffung eines geschichtlichen Spiel- und Zwischenraums,
einer entwicklungstreibenden Zwischenzeit sowie einer alle belebenden Interperspektivitit zu
nutzen. Eine solche Belebung des Dazwischen wird zumindest in der letzten von uns zitierten
Szene des Begegnungsexperiments angedeutet. Doch wie der Rahmen dieses Experiments lange
die Blockierungen zwischen Gruppen und Personen auf die Spitze zu treiben drohte, so ist auch
die hier sichtbar werdende gefiihlvolle, geradezu romantisch-universelle "Versohnung® ihrer
auBBergewohnlichen, extravaganten Atmosphére zu verdanken.

Eine solche Interperspektivitit ist immer auch antidiskriminierend, weil sie keinem Kampf aus
dem Wege geht, allerdings auch iiberfliissige Kémpfe nicht anzettelt. Es heifit, den Wettlauf mit
entropischen Prozessen, etwa der Desintegration oder der Demoralisierung, nicht verloren zu
geben. Dazu ist es eben notwendig, sich immer mit den Augen des anderen (interkulturell) und des
Gegners (antidiskriminierend) zu sehen. Wie Sloterdijk (2006 S. 255) es ausdriickt: ,,Dazu ist Zeit
vonnoten ... die wesentliche Zeit ... als Lernzeit“. Es ist eine Lernzeit fiir Inter-Zivilisierungen zu
bestimmen, in der die Interakteure nicht nur Geschichte machen, sondern, wie oben beschrieben,

sie eroffnen. Wiahrend dieser Zeit wird keine "Weltkultur® pur entstehen. Es konnte aber ein
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Komplex von Verbindungen in den Widerspriichen, von Gegenseitigkeiten in den Gegensétzen
und damit von Problemldsungen im Widerstreitigen aufgeschichtet werden, der nicht bei eigenen
Kulturen und Positionen stehen bleibt, sich aber auch nicht in einer abstrakten oder globalen
Universalkultur verliert. Vielmehr bildet dieser Komplex dann ein Reservoir an Kapazititen, mit
deren Hilfe Grenzen bearbeitet und Briicken gebaut werden konnte. Diesen Komplex diirfen wir
dann mit Fug und Recht als ein zugleich interkulturelles und antidiskriminierendes Netzwerk von

Optionen beschreiben.

177



Literatur:

Ates Seyran 2007: Der Multikulti-Irrtum. Berlin: Ullstein
Auge Michel 1994: Pour une antropologie des mondes contemporains. Paris: Aubier

Baudrillard Jean 2005: Nique ta mere. In: liberation 18. November

Bataille Philippe 1999: Racisme institutionnel, racisme culturel et discriminations

Bateson Gregory 1977: Okologie des Geistes. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Bauman Zygmund 1995: Making and Unmaking of Strangers. Fremde in der Postmodernen
Gesellschaft. In: Gulliver 37/2, S. 10 ff.

Begag Azouz 2005: L™ Intégration. Paris: Le Cavalier Bleu

Bhabha Homi K. 2000: Die Verortung der Kultur. Tiibingen: Stauffenburg

Bhabha Homi K. 2007: ,,Die Leute wollen teilnehmen®. In: tageszeitung, 20. Novmeber 2007

Bohmer Maria 2006: Einleitung zum Nationalen Integrationsplan. Bundesregierung.

Bind¢é Gérome (Dir) 2004: Ou vont les valeurs? Paris: Albin Michel

Bourdieu Pierre 1990: Die Benachteiligten nehmen die Gestalt der Auslédnder an.
In: tageszeitung 24.4, S. 10

Bourdieu Pierre 1993: La Mis¢re du monde. Paris: Seuil

Bourdieu Pierre, Wacquant Loic 1997: La nouvelle vulgate planétaire. In: Le Monde Diplomatique

Bundesregierung 1980: Beschliisse zur Weiterentwicklung der Auslédnderpolitik

Bundesregierung 2007: Nationaler Integrationsplan: Berlin

Bundesregierung 2007: Gesetze zur Umsetzung aufenthalts- und asylrelevanter Richtlinien der
Européischen Union: Berlin

Cornut-Gentille Frangois 2007: Véritablement accéder a la société et aux vrais emplois. In: Le
Monde 17. nov. 2007

Demorgon Jacques, Kordes Hagen 2006: Multikulturell, transkulturell, leitkulturell — und
Interkulturell. In: Nicklas Hans, Miiller Burkhard, Kordes Hagen 2006: Interkulturell denken
und handeln. Frankfurt am Main, Campus

Deutsch-Franzosisches-Jugendwerk, Stiftung Genshagen: Integration und Chancengleichheit
fordern. Ein deutsch-franzosisches Netzwerk zum Austausch von Beispielhaften Initiativen auf
regionaler und lokaler Ebene. Berlin

Dewitte Phillippe (Ed) 1999: Immigration et Intégration. Paris: la découverte

Diakonisches Werk der Evangelischen Kirche, Deutscher Caritasverband 2007: Stellungnahme
zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der
Européischen Union

Dieckmann Kai 2007: Der groB3e Selbstbetrug. Miinchen Pieper

Dubet Frangois 1987: La galére — jeunes en survie. Paris: Fayard

Duprez Dominique, Hedli Mahieddine 1992: Le Mal des Banlieues? Paris: L” Harmattan

Enzensberger Hans Magnus 1993: Anmerkungen auf den Biirgerkrieg. Frankfurt am Main:
Suhrkamp

Elias Norbert, Scotson John L. 1997: Logiques de 1’exclusion. Paris: Fayard

EU-Richtlinien zur Familienzusammenfiihrung — 2003/86 EG

Europédische Komission: Weillbuch — ein neuer Anlauf fiir die européische Jugend (01. 11.2001)

Finkielkraut Alain 1981: Die Niederlage des Denkens. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Franzosisches Ministerium fiir Immigration, Nationale Identitdt und Gemeinsame Entwicklung:
Immigrationsgesetz. Paris

178



Gamm Hans-Jochen 1995: Allgemeine Bildung an einer Schule der Vielfalt und der
Gemeinsamkeit. Pddagogik 7 bis 8 / 95, S. 64 bis 70

Gross Peter 2000: Die Multioptionsgesellschaft

Giingor Murat 2007: Ganz verliebt in Ghettoschulen. In: fageszeitung 02. August, S. 10

Habermas Jiirgen 1999: Der Interkulturelle Diskurs iiber Menschenrechte. In: Brunkhorst Michael
(Hrsg.): Recht auf Menschenrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Habermas Jiirgen 2007: Die Rolle der Religion in der Offentlichkeit. In: Bldtter fiir deutsche und
internationale Politik.

Haguighat Chapouru 1988: Racisme Scientifique. Paris: L™ Harmattan

Hall Stuart 1989: Ausgewaihlte Schriften. Hamburg: Argument

Heinsohn Gunnar 2003: S6hne und Weltmacht. Ziirich

Hondrich Karl Otto 2006: Geteilte Gefiihle. In: Frankfurter Aligemeine Zeitung, 29. Juli, S. 8

Jager, Siegfried (HG.) 1994: Antirassistische Praxen. Duisburg: Diss

Kelek Necla 2006: Die fremde Braut. Miinchen: Goldmann

Kelek Necla 2007: Streit um Integration. In: Emma, September/Oktober 2007, S. 42-48

Kermani Navid 2007: Wer ist Wir? Die européische Debatte liber den Islam ist eigentlich eine
Debatte liber Europa. In: Siiddeutsche Zeitung 07. Dezember 2007

Koenen Gerd 1994: Keine Multikultur ohne Rassismus. In: bundstift. Gottingen

Kolat Kenan 2007: ,,Es ist ein Affront gegeniiber der Tiirkei“. Interview Deutschlandfunk 06. Juli
2007-11-22

Koordinierungsrat der Muslime in Deutschland 2007: Stellungnahme zum Gesetzesentwurf zur
Umsetzung Aufenthalts- und Asylrechtlicher EU-Richtlinien

Kordes Hagen 2006: Lernen aus Fremdheitserfahrungen. In: Nicklas Hans, Miiller Burkhard,
Kordes Hagen (Hrsg.) : Interkulturell denken und Handeln. Frankfurt am Main: campus

Kordes Hagen 2007: Interkulturelle Aktionsforschung. In: Nicklas Hans, Miiller Burkhard,
Kordes Hagen (Hrsg.): Interkulturell denken und handeln. Bundeszentrale fiir Politische Bildung

Kordes Hagen 2008: Interkulturelle Optionen zwischen Multikultur, Transkultur und Leitkultur —
am Beispiel des Kopftuchstreits. Frankfurt am Main: IKO

Lammert Norbert 2006: Verfassung, Patriotismus, Leitkultur. Was unsere Gesellschaft
zusammenhélt. Hamburg: Hoffmann und Campe

Lammert Norbert 2007: Wir sind Wir. Der Weg von der Migration zur Integration fiihrt {iber
Kultur. In: Siiddeutsche Zeitung 20. Dezember

Lau Jorg 2007: Scheitert der Integrationsgipfel? In: Die Zeit 11. Juli 2007

Lévi-Strauss Claude 1993: Race et culture. Paris: Plon

Lévi-Strauss Claude 1993 a: Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft. Frankfurt am Main:
Suhrkamp

Lines Linda, Polat Ulger 2001: Position Statement zum Thema eines trinationalen
Begegnungsexperiments zwischen deutschen, franzdsischen und britischen Sozialpddagogen und
Forschern. Berlin/Paris: Deutsch-Franzdsisches-Jugendwerk

Metz Johann Baptiste 1993: Perspektiven einer multikulturellen Religion. In: Balke, Friedrich u.a.
(Hrsg.): Schwierige Fremdheit. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Morin Edgar 2001: Die sieben Fundamente des Wissens fiir eine Erzichung der Zukuntft.
Hamburg: Krdmer

Muschg Adolf 2006: Leitkultur — und was leitet sie? In: Lammert Norbert (Hrsg.):
Verfassung, Patriotismus, Leitkultur. Hamburg: Hoffmann und Campe

179



Muiioz Pedro 2006: Menschenrechtliche und erzieherische Bewertung des deutschen
Bildungssystems. UNO

Nicklas Hans, Miiller Burkhard, Kordes Hagen 2006: Interkulturell denken und Handeln.
Frankfurt am Main: campus

Ockrent Christine (Hrsg.): Das Schwarzbuch zur Lage der Frauen. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Pany Thomas 2003: Die Fiirsten des IV. Weltkriegs. In: Telepolis 28. April

Parekh Bhikhu 2000: Rethinking multiculturalism. Redgrave

Pofalla Ronald 2007: Was wir verteidigen miissen. In: Welt am Sonntag, 18. Mérz 2007

Polat Ulger, Kordes Hagen 2006: Gegenliufige Entwicklungen in britischer, franzdsischer und
deutscher Sozialarbeit. In: Nicklas, Hans, Miiller, Burkhard, Kordes, Hagen: Interkulturell
denken und handeln. Frankfurt am Main: campus

Prantl Heribert 2007: Merkel kam nur bis Jesolo. Einwanderungspolitik ohne Geschichtsbewusst
sein. In: Siiddeutsche Zeitung 12. Juli 2007

Rommelspacher Birgitt 1992: Dominanzkultur. Berlin
Roy Oliver: Religion jenseits der Kultur. In: tageszeitung, 07. Dezember 2004, S. 14

Sarkozy Nicloas 2004: La République, les religions, 1 espuir. Paris: Zerf

Sarkozy Nicloas 2007: Bekenntnisse. Hamburg: Hoffmann und Campe

Schnapper Dominique 1998: La communaut¢ des citoyens. Paris: nrf essay gallimard
Schnapper Dominique 1998: La France de 1'integration. Paris gallimard

Schweitzer Wolfgang 1994: Der Mythos des Interkulturellen Lernens. Miinster: Waxmann
Sloterdijk Peter 2006: Zorn und Zeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Taguieff Pierre-André (Dir) 1991: Face au racisme (2 vol.) Paris: La Découverte
Tibi Bassam 1998: Europa ohne Identitdt. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Todd Emmanuel 1998: Die Zukunft der Einwanderer. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Todorov Tzvetan 1996: Abenteuer des Zusammenlebens. Berlin: Klaus Wagenbach
Touraine Alain 1997: Pourrions-nous vivre ensemble? Paris: Fayard

Unsal Eren 2007: ,,Die Nase gestrichen voll!** Interview mit dem Deutschlandradio, 12. Juli 2007

Varela Maria do Mar Castro, Mecheril Paul, 2006: Minderheitenangehdrige und professionelles
Handeln. In: Leiprecht Rudolf, Kerber, Anne (Hrsg.) 2005: Schule in der Einwanderungsgesell
schaft. Wochenschauverlag

Vereinigtes Konigkreich 2007: Immigration Law. London Home Office

Welsch Wolfgang 1995: Transkulturalitit — Gestaltungsaufgaben fiir die Welt von Morgen. In:
Kunst und Kultur, Heft 9, S. 11 - 17

Wieviorka Michel 1992: La France raciste. Paris: Seuil

Wieviorka Michel (Ed) 1992: racisme et modernité. Paris: la découverte

Wieviorka Michel (Ed) 1994: racisme et xénophobie en europe. Paris: la découverte

Zaimoglu Feridun 1998: Kanak Sprak. Hamburg

180



181



